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Abstract: Started as a health crisis, or maybe, more accurately said, a public health crisis, the pandemic generated by 

the new coronavirus proved to be not only the trigger but also the indicator of a deep societal crisis which human kind 

has been undergoing for a while now. Loomed by the mirage of “well being” or maybe that of “power”, constantly 

chasing, up to exhaustion, “a better future” we almost completely forgot about the crucial need for a “safer future”. 

Pandemics aren’t “new things” to take us by surprise, be they “the Spanish flu” of the beginning of the XXth century or 

the ones that followed in the contemporary times, or the ones that haunted the Middle Ages (the plague, cholera etc.). 

Even though they have been almost a “norm” throughout history, the human kind doesn’t seem to have developed the 

necessary skills to confront pandemics, each of them taking us by surprise, insufficiently prepared. And by this we are not 

referring to the “antidote/vaccine” so necessary in such situations! We are all aware of the fact that such a solution 

requires time for research, testing, approval and, subsequently, production in large quantities. But what is left for us to 

do in all this time up to the emergence of the antidote? This is the question the authors attempt to approach an answer to 

expected and necessary by and to everybody. 
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Atât în cazul războaielor, cât şi în cel al pandemiilor statele, societăţile în general au obligaţia 

să se pregătească pentru ,,când” se vor produce acestea şi nu pentru ,,dacă” se vor manifesta. La fel 

ca războaiele, în care sunt cuprinse ţări şi popoare, altele decât cele care le-au provocat, pandemiile 

sunt inevitabile şi, în multe cazuri, aşa cum a fost şi în cazul ,,gripei spaniole”, produc chiar mai 

multe victime. Şi tot asemănător războaielor, pandemiile nu produc efecte devastatoare doar la adresa 

vieţii şi integrităţii oamenilor, ci afectează grav, uneori până la destructurare, multiple paliere ale 

vieţii economice, sociale şi chiar culturale. 

Asemănarea pandemiilor cu războaiele nu se opreşte aici: 

- în ambele cazuri avem de-a face cu un inamic, în cazul epidemiilor acesta fiind chiar 

mai difuz, greu de identificat, de cunoscut şi anihilat sau cel puţin controlat; 

- armele cu care luptăm trebuie să fie adaptate specificului inamicului şi mediului în care 

ducem lupta; cele mai multe dintre ,,armele” utilizate în lupta cu gripa spaniolă ne sunt 

astăzi inutile sau au o eficiență mult diminuată, ca urmare a modificării condiţiilor de 
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propagare a virusului, dar şi a celor legate de modul contemporan de viaţă (mobilitatea 

crescută a populaţiilor, supraaglomerările urbane etc.); 

- în cele mai multe situaţii, pentru înfrângerea inamicului, atât în cazul războiului, cât şi în 

cazul epidemiilor, trebuie mobilizat un spectru cat mai larg din resursele de care dispune 

o naţiune: sisteme de sănătate publică, economie, cercetare-dezvoltare, educaţie etc.;

- importanţa ,,alianţelor”, mai ales în cadrul războaielor mondiale/pandemiilor. 

După toate aceste asemănări, suntem obligaţi de istorie să mai recunoaştem încă una, deloc 

liniştitoare: în cele mai multe cazuri, statele agresate au fost ,,surprinse” nepregătite pentru 

conflictele ce aveau să urmeze, la fel cum şi astăzi umanitatea pare să fi fost ,,surprinsă” de actuala 

pandemie de coronavirus. 

Discuţiile referitoare la cum gestionează azi guvernele statelor lumii pandemia de coronavirus 

sunt extrem de necesare. Fără o analiză serioasă însă asupra măsurii în care au fost pregătite guvernele 

pentru un astfel de scenariu şi, mai ales, fără stabilirea şi implementarea unor măsuri eficiente de 

prevenire şi limitare a efectelor pandemice în viitor, toate aceste dezbateri nu vor fi altceva decât o 

altă ,,problemă rezolvată pe genunchi”. 

Superficialitatea cu care multe state, europene şi nu numai, au tratat iniţial problematica actualei 

pandemii fac să fie caducă orice încercare de a demonstra ceea ce, de fapt, este evident: nu am fost 

pregătiţi să înfruntăm un astfel de ,,inamic”, la o asemenea intensitate şi cu un astfel de impact! 

Din nefericire, şi de această dată s-a dovedit că nu am învăţat aproape nimic din lecţiile istoriei, 

indiferent că ele s-au numit ,,gripa spaniolă”, MERS, SARS sau H1N1, pentru a aminti doar câteva. 

,,Surpriza” generată de actuala pandemie de COVID-19 este cu atât mai dificil de înţeles şi 

acceptat cu cât, potrivit studiului unui grup de cercetători americani, în ultimul secol, anual nu mai 

puţin de doi viruşi au migrat de la gazdele lor naturale, păsări şi animale, către oameni [Dobson & 

Pimm & al, 2020, p. 379-381]1, generând diverse forme de afecțiuni medicale.  

Iar dacă ,,inabilităţile” manifestate la debutul luptei cu actualul virus SARS-COV-2 pot fi 

parţial explicate prin intermediul ,,necunoaşterii” acestuia şi a modului lui de acţiune, este greu, 

aproape imposibil de justificat, lipsa de preocupare atât a organismelor internaţionale, în special a 

celor specializate cum este cazul Organizaţiei Mondiale a Sănătăţii, cât şi a guvernelor statelor lumii 

pentru prevenirea apariţiei unor astfel de maladii. 

Plecând de la necesitatea limitării interacţiunii dintre om şi animalele sălbatice, ca principal 

mijloc de prevenire a apariţiei şi răspândirii unor astfel de zoonoze, dar şi de la obligaţia ce ne revine 

de a proteja habitatul natural al animalelor, studiul amintit anterior - Ecology and economics for 

pandemic prevention [Dobson & Pimm & al, 2020] – ne arată o realitate tulburătoare: valoarea 

estimată a costurilor de prevenţie pentru 10 ani este doar de aproximativ 2% din costurile 

generate de pandemia de COVID-19 [Dobson & Pimm & al, 2020, p. 379]2, după cum se poate 

observa din tabelul următor (pe care îl prezentăm în limba engleză pentru a păstra acurateţea 

mesajului transmis de autori): 

1 cf. https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379  

2 ,,We estimate the present value of prevention costs for 10 years to be only about 2% of the costs of the 

COVID-19 pandemic.”, cf. https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379 

https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379
https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379
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Summary of prevention costs, benefits, and break-even probability change 

ITEM VALUES 

(2020 $)Expenditures on preventive measures 

Annual funding for monitoring wildlife trade (CITES+) 
$250-$750 M 

Annual cost of programs to reduce spillovers $120-$340 M 

Annual cost of programs for early detection and control $217-$279 M 

Annual cost of programs to reduce spillover via livestock $476-$S52 M 

Annual cost of reducing deforestation by half $1.53-$9.59 B 

Annual cost of ending wild meat trade in China $19.4 8 

TOTAL GROSS PREVENTION COSTS (C) $22.0-$31.2 B 

Ancillary benefit of prevention 

Social cost of carbon 
$36.5/tonne 

Annual CO2 emissions reduced from 50% less deforestation 118 Mt 

Ancillary benefits from reduction in C02 emissions $4.31 B 

TOTAL PREVENTION COSTS NET OF CARBON 

BENEFITS (C) 

$17.7-$26.9 

BDamages from COVID-19

Lost GDP in world from COVID-19 
$5.6T 

Value of a statistica 1 life (V) adjusted for COVID-

19 mortality structure 

$5.34 M or 

$10.0 M 

Total COVID-19 world mortality (QD) forecast 

by 28 July 2020, 50th percentile with 95% error bounds 

590.643 

[473,209.1,019

,078]Value of deaths in world from C0VID-19 = QD - V  

Lowest ($5,34 M x 2,5th percentile mortality forecast) $2.5 T 

Middle($10M x 50th percentile mortality forecast) $5.9 T 

Highest ($10 M x 97.5th percentile mortality forecast) $10.2 T 

TOTAL DISEASE DAMAGES (D): 

Lowest ($5.34 M x 2.5th percentile mortality forecast) $8.1 T 

Middle ($10 M x 50th percentile mortality forecast) $11.5 T 

Highest ($10 M x 97.5th percentile mortality forecast) $15.8 T 

The break-even change in annual probability of pandemic satisfies C = AP x- D. where P0 = benchmark probability 

of pandemic; Px = probability of pandemic with prevention efforts in place; AP = P0- Pt\ and %AP = (AP/Pa)    100. 

If Pa = 0.01, C - $30-7 B, and D - $11.5 T(m ost likeiy scenario, ignoringancillary benefits of C02 reductions), 

prevention results in net benefits if it decreases P by 26.7% to Pj = 0.00733. Using other values of C, 0, and P results in 

%AP rănging from 11.8% to 75.7%; only one scenario has a %AP exceeding 50%. See supplementary materials 

Sursa: https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379 

Cu alte cuvinte, putem afirma că distrugerile provocate de actuala pandemie sunt urmarea nu 

doar a eşecului politicilor de sănatate publică şi a celor de management al situaţiilor de urgenţă, ci - 

în egală măsură - reprezintă o consecință a politicilor deficitare de mediu, în special la nivelul ţărilor 

,,exportatoare” de viruşi zoonotici, dar şi la nivelul comunităţii internaţionale. 

https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379
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În contextul generat de globalizare, caracterizat de o mobilitate crescută a factorilor de 

producţie şi o accelerare a comerţului internaţional, este o utopie a se considera că pandemiile pot fi 

astăzi combătute prin eforturile unui singur stat, fie el şi sursă a maladiei, sau că responsabilitatea 

apariţiei şi propagării acestora revine exclusiv unui singur stat. 

Din păcate, ne găsim astăzi ,,într-un moment în care, așa cum spune Antonio Gutteres, 

secretarul general al ONU, spiritul de cooperare la nivel internațional este cel mai scăzut”[apud  de 

Montbrial T., La justice et la force, lettre du 1er septembre 2020]3. În acest context, insistenţa cu care 

unii lideri ai lumii au arătat cu degetul şi au clamat vinovăţia Chinei pentru actuala situaţie generată 

de pandemia de COVID-19 este, mai degrabă, un exerciţiu de poziţionare geopolitică sau chiar 

geoeconomică, şi nu o perspectivă realistă asupra unei probleme de rezolvat.  

Măsuri eficiente de prevenire a pandemiilor, cum sunt cele menţionate în studiul amintit, sunt 

extrem de costisitoare, raportate la un singur stat, chiar dacă are puterea economică şi demografică a 

Chinei, şi necesită o largă cooperare şi un consistent sprijin internaţional. Şi nu ne referim aici doar 

la costurile financiare! 

După cum arată reputatul savant francez Thierry de Montbrial, în confruntarea cu dezordinea 

(provocată de actuala pandemie – n.a.), democrațiile sunt adesea handicapate în comparație cu 

regimurile autoritare. Prin ineficiență, uneori își pot pierde legitimitatea. Statele autoritare au 

vulnerabilități imense, dar în unele circumstanțe, ca acum, timpul poate lucra în favoarea lor” [de 

Montbrial T.,2020]. 

Într-o ţară cum este China, în care fermele de animale sălbatice reprezintă o industrie de peste 

20 de miliarde de dolari, cu aproximativ 15 milioane de angajaţi4, aplicarea unor astfel de măsuri de 

prevenire a zoonozelor implică serioase consecinţe deopotrivă economice, sociale şi culturale, multe 

dintre acestea având potenţialul de a afecta inclusiv relaţiile internaţionale. Este, în opinia noastră, un 

motiv mai mult decât suficient pentru care astfel de măsuri se impun a fi compensate cu sprijinul 

comunităţii internaţionale. 

Revenind la comparaţia făcută la începutul lucrării, putem afirma că, aşa cum principalul rol în 

rezolvarea pe cale paşnică a diferendelor şi prevenirea războiului îi revine diplomaţiei, tot aşa 

cooperării internaţionale îi revine un rol esenţial în prevenirea pandemiilor. 

O gravă neînţelegere a modului în care o pandemie afectează statele este abordarea 

unispecializată a fenomenului. Chiar dacă, în esenţă, s-ar putea considera că o pandemie este doar 

o criză de sănătate publică, cea mai frecventă şi poate cea mai gravă eroare comisă de factorii

decidenți, cel puțin în perioada de debut a pandemiei, a fost concentrarea întregului efort pe limitarea, 

prin măsuri medicale şi nonmedicale, a propagării virusului. 

O posibilă cauză a acestei abordări limitative ar putea fi ceea ce John Komlos numea 

,,acaparare intelectuală”, denumită şi ,,acaparare ideologică, cognitivă sau culturală”. Referindu-

se evident la aspecte de reglementare în domeniul economico-financiar, dar care pot fi cu uşurinţă 

extinse la oricare alte domenii, în cazul nostru la cel medical, economistul american atrage atenţia 

că ,,acapararea intelectuală se produce, în esenţă, atunci când sectorul financiar ne convinge…că 

tot ce este bun pentru Wall Street este bun şi pentru America. Şi ne-au convins oarecum că nu ar 

trebui să întrebăm ce înseamnă just sau ce este apt să funcționeze sau ce este bun pentru America. 

Noi doar trebuie să ne întrebăm ce este productiv, ce este eficient, ce ajută economia să se 

dezvolte”[Komlos J, 2019, p. 292]. 

3 https://thierrydemontbrial.com/la-justice-et-la-force/ 
4 https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379 

https://thierrydemontbrial.com/la-justice-et-la-force/
https://science.sciencemag.org/content/369/6502/379
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Această abordare limitativă, ce nu ia în considerare caracterul de fenomen social al unei 

pandemii, este aptă să identifice doar acele măsuri ce vizează componenta medicală sau care au o 

legătură nemijlocită cu aceasta. Mai grav, o astfel de abordare are potenţialul de a genera contradicţii 

între măsuri care, în mod normal, ar trebui să fie adoptate simultan şi să acţioneze sinergic în scopul 

asigurării înlăturării cauzelor şi diminuării efectelor unei pandemii. 

Surprinzător sau poate nu, astfel de abordări am putut întâlni inclusiv la nivelul Comitetului de 

Urgenţă al Organizaţiei Mondiale a Sănătății care, în ședința ce a avut loc la Geneva în data de 1 

august 2020, solicita să fie furnizate tuturor ţărilor instrucţiuni pragmatice ca răspuns la pandemie, 

„cu scopul de a reduce riscul ca reacţiile la epidemie să nu slăbească, în contextul presiunilor 

socioeconomice"5.  

În opinia noastră, promovarea în antiteză a sănătăţii publice cu oricare alt domeniu al vieţii 

economice şi sociale este o gravă eroare, ce poate antrena o serie de crize succesive ale societăţilor 

(criză de sănătate - criză economică - criză socială), mergând până la conflict. Nu trebuie uitat niciun 

moment că sănătatea populaţiei este ea însăși o ,,resursă rară”, fiind astfel obiect al economiei, 

economie care, la rândul ei, joacă un rol determinant în asigurarea ,,bunăstării” şi, prin urmare, 

a ,,păcii sociale”. 

Totodată, considerăm că, din perspectiva guvernelor, în materia sănătăţii populaţiei nu 

putem vorbi de costuri de oportunitate deoarece, la fel ca în cazul războiului, după cum arăta încă 

din 2008 laureatul Nobel pentru economie, Joseph E. Stiglitz, ,,Costurile pentru societate sunt evident 

mult mai mari decât cele care apar în bugetul guvernului” [Stiglitz & Bilmes, 2009, p. 11].  

Mai mult, ştim cu toţii că viaţa oamenilor este ,,nepreţuită” şi, în consecinţă, nu putem limita 

formal ,,costurile” pentru asigurarea ei. Însă, ,,limita” cheltuielilor pentru asigurarea sănătăţii 

populaţiei este dată de performanţele economiei statului, o ,,neglijare” a aspectelor economice 

fiind sinonimă cu dezinteresul pentru sănătate. 

Acestea sunt doar câteva din argumentele care ne obligă la o abordare integrată a pandemiei 

generate de virusul SARS-COV-2, cu valenţe transversale în cadrul întregii societăţi, bazate pe o 

perspectivă strategică, evident care depăşeşte perioada estimată pentru crearea unui vaccin (1,5-2 ani) 

şi, foarte important, pe o evaluare mutisectorială a măsurilor propuse şi implementate.  

Pentru exemplificarea unei astfel de abordări, am putea menţiona Norvegia, stat care a inclus 

în mod clar în Strategia şi planul pe termen lung pentru gestionarea pandemiei Covid-19 și ajustarea 

măsurilor, adoptate la data de 08 mai a.c., în cadrul principiilor că ,,Măsurile trebuie să fie utile și 

proporționale, iar efectele socioeconomice ale acestora trebuie avute în vedere, pe cât de mult 

posibil, la ajustarea lor. Aceasta înseamnă că efectul măsurilor de control al infecției trebuie evaluat 

în raport cu alte consecințe sociale și de sănătate pentru individ, în special pentru persoanele 

vulnerabile și consecințele societale importante pentru funcțiile sociale și sectorul privat. Servituţile 

cu consecințe societale majore trebuie prioritizate în raport cu ceea ce este justificat din perspectiva 

controlului infecției.”6 

5 https://www.who.int/news-room/detail/01-08-2020-statement-on-the-fourth-meeting-of-the-international-health-

regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-coronavirus-disease-(covid-19) 

6 ,,Measures must be useful and proportionate, and socio-economic effects of measures must be emphasised as far as 

possible when adjusting measures. This means that the infection control effect must be assessed in relation to other health 

and social consequences for the individual, especially for vulnerable persons, and societal consequences that are 

important for social functions and the private sector. Easements with major societal consequences shall be prioritised 

within what is justified in terms of infection control.”  Cf.  https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/long-term-strategy-

and-plan-for-handling-the-covid-19-pandemic-and-adjustment-of-measures/id2701518/ 

https://www.who.int/news-room/detail/01-08-2020-statement-on-the-fourth-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-coronavirus-disease-(covid-19)
https://www.who.int/news-room/detail/01-08-2020-statement-on-the-fourth-meeting-of-the-international-health-regulations-(2005)-emergency-committee-regarding-the-outbreak-of-coronavirus-disease-(covid-19)
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/long-term-strategy-and-plan-for-handling-the-covid-19-pandemic-and-adjustment-of-measures/id2701518/
https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/long-term-strategy-and-plan-for-handling-the-covid-19-pandemic-and-adjustment-of-measures/id2701518/
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Acest principiu, foarte bine sintetizat în Strategia norvegiană, reprezintă, în opinia noastră, 

chintesența oricărui proiect/plan de contracarare, diminuare şi înlăturare a efectelor actualei pandemii. 

Nesocotirea lui şi concentrarea eforturilor pe abordări unilaterale pot, cel mult, să rezolve o parte a 

problemei, dar şi acest succes parţial va fi obţinut cu enorme costuri pentru multe alte domenii ale 

societăţii afectate de pandemie.  

Astăzi este evident pentru toată lumea că intervenţiile nonfarmaceutice, adoptate în primă fază de 

majoritatea statelor afectate, pentru diminuarea şi controlul transmiterii virusului SARS-COV-2, şi ne 

referim în principal la cele vizând distanţarea fizică şi carantinarea, au generat un serios blocaj economic 

şi, implicit o criză gravă care, în opinia unor cercetători, va depăși dimensiunea celei din 2008. Problema 

care se ridică însă în acest moment al dezbaterilor, este dacă măsurile de genul celor amintite ar fi putut fi 

evitate fără a fi afectate rezultatele obţinute în ceea ce priveşte sănătatea populaţiei sau dacă impactul 

negativ al acestora asupra economiilor, şi nu numai, ar fi putut fi diminuat. 

Se cuvine, gândim noi în acest moment al demersului nostru, o referire la acţiunea denumită cu 

totul nefericit ,,distanţare socială”. Credem că ea exprimă cu totul şi cu totul eronat o acţiune 

,,nonmedicală”, menită a ,,îndepărta” între ei posibilii purtători ai virusului pandemic, pentru a limita 

dimensiunile contagiunii – o distanţare fizică, din raţiuni sanitare. De aici şi până la ,,distanţarea 

socială”, gravă eroare, cu implicaţii imediate şi, mai ales, viitoare nu a fost decât un pas. Un pas greu 

de deturnat către firescul exerciţiu asupra contagiunii pandemice. Pentru că ,,socialul” implicat în 

respectiva distanţare duce cu gândul la izolare, la limitarea exercitării unui drept al persoanei, 

constituțional garantat, dar exercitat prin chiar firea socială a omului, ca fiinţă. Stare care s-a şi produs 

faţă de părinți şi bunici, ori faţă de biserică şi credincioşi. 

Conştienţi că răspunsul la astfel de întrebări nu este niciodată simplu şi mai ales facil de validat, 

pentru că nu se pretează la formulări axiomatice, deoarece incumbă o arie largă de particularităţi 

sociale, culturale, economice etc., ne vom rezuma la câteva cosideraţii generale, nicidecum critice, 

specifice îndeosebi spaţiului european. 

1. Este clar că, în absenţa intervenţiilor nonfarmaceutice adoptate, impactul pandemiei de

COVID-19 asupra sănătăţii populaţiei ar fi fost unul cu mult mai grav. Chiar şi state care, într-o primă 

fază, au pus sub semnul întrebării eficienţă unor astfel de măsuri, sugerând mai degrabă utilitatea unei 

imunizări pe cale naturală prin expunerea la virus (Olanda, Suedia), au recunoscut şi au adoptat 

finalmente reguli de distanţare sanitară, izolare sau limitare a unor drepturi privind libera circulaţie. 

Chiar dacă astfel de măsuri nu au reuşit izolarea în totalitate a virusului, este de natura evidenţei 

faptul că, prin intermediul lor, s-a reuşit aplatizarea curbei îmbolnăvirilor şi, în acest fel, evitarea 

situaţiilor de supraaglomerare şi blocaj în sistemul medical. Totodată, astfel de măsuri şi-au dobândit 

eficienţa în diminuarea, este adevărat temporară, a gradului de transmitere a bolii. Mai trebuie arătat 

că, cel puţin din perspectivă contabilă, aceste măsuri au fost şi cele mai puţin costisitoare pentru 

bugetele statelor, astfel încât utilitatea lor imediată este neîndoielnică. 

Ceea ce nu poate trece însă fără o obligatorie evaluare sunt efectele adiacente, perverse le-am 

putea numi, pe care aceste intervenţii nonfarmaceutice le-au generat în celelalte domenii ale vieţii 

sociale şi chiar în cel al sănătăţii populaţiei. Izolarea şi distanţarea au afectat şi afectează direct cel puţin 

una din cele trei componente ce definesc, spuneam şi mai înainte, fiinţa umană ca fiinţă bio-psiho-socială, 

şi pot antrena consecințe extrem de grave asupra individului şi grupurilor sociale. 

Măsurile amintite pot fi percepute ca măsuri privative de libertate similare arestului la domiciliu, 

sau chiar arestului, şi pot antrena acţiuni sociale de frondă sau chiar protest la adresa autorităţilor, 

fenomene care au fost de altfel manifeste în acest an. Mai trebuie arătat faptul că au existat state, printre 

care şi România, după cum au recunoscut autorităţile responsabile din țara noastră, care nu aveau un cadru 
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legislativ adecvat luării unor astfel de măsuri şi au trebuit să ,,improvizeze”, amplificând astfel în şi mai 

mare măsură nemulţumirile unei părţi importante din populaţie. 

Din această perspectivă, o primă observaţie pe care o facem este cea privitoare la 

necesitatea unor susţinute campanii de conştientizare a populaţiei cu privire la necesitatea luării 

unor măsuri ce pot afecta, temporar, unele drepturi şi libertăţi cetăţeneşti. Nu dorim să dezvoltăm 

cadrul de proiectare al unor astfel de campanii, nefiind specialişti în acest domeniu, dar trebuie spus 

că eficieţa lor este direct proporţională cu nivelul de educaţie al publicului ţintă şi, mai ales, cu gradul 

de conştientizare al pericolului existent. 

2. O a doua observaţie se referă la gradul nediferenţiat de aplicare a intervenţiilor

nonfarmaceutice şi impactul unei astfel de abordări. Opinăm că eficienţa acestei abordări 

generalizate la nivelul întregului teritoriu al unei ţări este serios afectată din cel puţin două motive: 

- ,,permeabilitatea/acceptabilitatea” redusă a intervenţiilor nonfarmaceutice asupra populaţiei din 

zonele neafectate de pandemia de COVID-19 şi, mai ales, din zonele izolate natural (un exemplu 

în acest sens ar putea fi oraşul Sulina) la gurile Dunării spre Marea Neagră; 

- consecinţele economice directe (diminuarea veniturilor prin limitarea programului de lucru, 

închiderea unor agenţi economici şi implicit dificultăţile de găsire a unui loc de muncă etc.) 

asupra populaţiei din zonele neafectate, în condiţiile lipsei de conştientizare a pericolului 

existent. 

Utilitatea gestionării diferenţiate a pandemiei la nivel local, în funcţie de evoluţiile înregistrate, 

a fost confirmată în România de modificările intervenite în concepţia de conducere a acțiunilor de 

combatere a bolii, începând cu semestrul II a.c., când o parte semnificativă din deciziile care, iniţial 

au fost adoptate doar la nivelul structurilor guvernului, au fost treptat transferate la nivelul 

administraţiei publice locale (ex.: restricţii privind activităţile sportive şi culturale cu participarea 

unui număr mare de spectatori, condiţiile de desfăşurare a unor activităţi din domeniul HORECA, 

particularităţi în organizarea şi desfăşurarea procesului de învăţământ etc.). 

3. Impactul negativ al măsurilor nonfarmaceutice asupra economiilor, şi nu numai, ar fi

putut fi diminuat? 

Este aproape evident faptul că orice răspuns la această întrebare poate fi interpretat ca o istorie 

contrafactuală, poate chiar ca un demers ipocrit. Cu toate acestea, ne asumăm un răspuns pozitiv, 

condiţionat, este adevărat, de o serie de circumstanţializări cum sunt:  

- (1) intervenţiile nonfarmaceutice ar fi fost introduse gradual şi teritorial/zonal, în funcţie de 

evoluţia focarelor de infectare; 

- (2) programul/graficul de introducere a măsurilor nonfarmaceutice ar fi avut mai multă 

predictibilitate; 

- (3) programele de investiţii ale statului ar fi vizat, în principal, poate chiar exclusiv, lucrările 

cu cel mai mare potenţial de ocupare a forţei de muncă aflate în şomaj/pericol de şomaj; 

- (4) perioada de ,,închidere” a economiei ar fi fost diminuată; 

- (5) intervenţiile directe ale administraţiei publice, atât centrale, cât şi locale, prin măsuri 

active de combatere a răspândirii virusului, cum sunt dezinfecţia frecventă a spaţiilor publice 

administrate, punerea la dispoziţia beneficiarilor/utilizatorilor acestora, în mod gratuit, a 

mijloacelor individuale de protecţie (măşti, mănuşi, soluţii dezinfectante etc.) ar fi avut o 

dezvoltare mai mare. 
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Aşa cum arătam într-o lucrare anterioară [Pop & Ioan-Franc & Diamescu, 2020, p. 80] 

,,perspectiva europeană asupra problematicii economice asociate unei pandemii a fost una lejeră”7 

şi, din acest motiv, în majoritatea statelor, cel puţin în faza de debut a pandemiei, măsurile cu impact 

asupra economiei au fost secundare celor destinate restrângerii ariei de răspândire a virusului.  

În totalitate, credem noi, cele expuse până acum ne permit formularea câtorva concluzii, respectiv: 

1. România nu a făcut excepţie de la abordarea ,,Sănătatea, înainte de toate!” în perioada stării

de urgenţă, urmată de ,,Economia, înainte de toate!”, după ce impactul infectării cu SARS-COV-2 va 

fi diminuat şi chiar controlat8. Din păcate, această abordare etapizată s-a dovedit cel puţin neinspirată, 

evoluţia pandemiei în luna august contrazicând ,,optimismul exagerat” atât al experţilor Uniunii 

Europene cât şi, mai important, al factorilor de decizie din ţările membre. 

2. Impactul economic este confirmat în ţara noastră şi de datele furnizate de Comisia Naţională

de Strategie şi Prognoză, pe baza cărora a fost fundamentată recenta rectificare bugetară (august 2020) 

şi potrivit cărora deficitul bugetar a fost majorat de la 6,7% din PIB la 8,6% din PIB, în vreme ce 

contracția PIB a fost majorată la 3,8% din PIB, față de 1,8% din PIB estimarea anterioară9. 

Chiar dacă, aparent, aceste cifre sunt relative ,,bune”, raportat la evoluţiile prognozate ale 

economiei europene sau mondiale, considerăm că ele nu au darul să liniştească din perspectiva 

diferenţei semnificative dintre prognoza de primăvară şi cea de vară. Această diferenţă poate însemna 

un ,,optimism” exagerat în proiectarea premiselor pe baza cărora a fost elaborată prognoza anterioară, 

optimism care, suprapus pe evoluţiile concrete ale pandemiei de COVID-19 în vara acestui an, poate 

genera suspiciuni privind realismul prognozei de vară. 

De altfel, o poziţie precaută referitoare la evoluţiile economice din ţara noastră o regăsim şi în 

Opinia preliminară a Consiliului Fiscal cu privire la proiectul celei de-a doua rectificări a 

bugetului general consolidat pe anul 2020 10 . Sub semnătura academicianului Daniel Dăianu, 

preşedintele Consiliului, se atrage atenţia că ,,scenariul macroeconomic revizuit al Guvernului 

(publicat în data de 13 august a.c.) este mai realist față de cel anterior. Cu toate acestea, scenariul 

revizuit s-ar putea dovedi a fi mai optimist în raport cu ultimele evoluții ale indicatorilor 

macroeconomici (cu titlu de exemplu, deflatorul PIB care, prin avansul său în 2020, relativ ridicat, 

aproape compensează reducerea volumului activității economice, contribuind, astfel, la menținerea 

PIB nominal la un nivel similar anului anterior; sau, contracția economică pentru 2020 ar putea fi 

mai amplă decât noua valoare prognozată de CNSP)”. 

Îngrijorările exprimate de către Consiliul Fiscal sunt justificate în egală măsură atât din 

perspectiva incertitudinilor privind evoluţia pandemiei de COVID-19, cât şi a măsurilor pe care 

Guvernul le va întreprinde pentru gestionarea declinului/crizei economice. 

3. O privire retrospectivă asupra măsurilor în domeniul economic întreprinse până în prezent -

din care amintim, fără pretenţia de exhaustivitate, şomajul tehnic, programul IMM Invest, 

suspendarea rambursării ratelor, dobânzilor și comisioanelor cu 9 luni pentru persoanele fizice și 

juridice, amnistia fiscală sau soluţiile adoptate pentru sectorul HoReCa - ne arată că în principal 

atenţia Guvernului s-a concentrat pe două direcţii principale: protejarea/menţinerea locurilor 

de muncă şi asigurarea de lichiditate în piaţă, evident în această a doua direcţie fiind puternic 

sprijinit prin măsurile întreprinse de Banca Naţională a României. 

7 cf. https://acad.ro/SARS-CoV-2/doc/d03-Resetarea_ordinii_economice_mondiale.pdf 
8 https://www.digi24.ro/stiri/economie/ludovic-orban-acum-deviza-noastra-este-economia-inainte-de-toate-1320507 
9http://www.mfinante.ro/pagina.html?categoriebunuri=proiecte-acte-

normative&pagina=acasa&locale=ro&menu=Transparenta 
10http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie%20Rectificare%20II%202020.pdf  

https://acad.ro/SARS-CoV-2/doc/d03-Resetarea_ordinii_economice_mondiale.pdf
https://www.digi24.ro/stiri/economie/ludovic-orban-acum-deviza-noastra-este-economia-inainte-de-toate-1320507
http://www.mfinante.ro/pagina.html?categoriebunuri=proiecte-acte-normative&pagina=acasa&locale=ro&menu=Transparenta
http://www.mfinante.ro/pagina.html?categoriebunuri=proiecte-acte-normative&pagina=acasa&locale=ro&menu=Transparenta
http://www.consiliulfiscal.ro/Opinie%20Rectificare%20II%202020.pdf
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Eficienţa măsurilor întreprinse pe cele două direcţii de acţiune este de necontestat, mai ales în 

perioada stării de urgenţă şi imediat după încetarea acesteia. Trebuie arătat însă că acestea au avut şi 

au în continuare o puternică relevanţă socială şi mai puţin de stimulare a economiei. 

4. Din aceste considerente, opinăm că pentru lunile următoare devin esenţiale măsurile de

stimulare a economiei şi reducere a dezechilibrelor macroeconomice menite să asigure României 

poziţia nouă sau, în măsura posibilităţilor, optimizarea ratingului de ţară şi, în acest mod, asigurarea 

accesului la finanţare pe pieţele externe la dobânzi optime şi pe termene lungi. 

5. Determinant în atingerea acestor scopuri va fi procentul şi modul în care vom reuşi să absorbim

şi valorifica resursele europene disponibile, atât în cadrul financiar multianual, cât şi în Planul european 

de redresare. Perioada critică pe care o parcurgem confirmă rolul determinant al Uniunii Europeane care, 

aşa cum excelent sintetizează Thierry de Montbrial, ,,își demonstrează încă o dată capacitatea de a merge 

mai departe [...] în fiecare criză majoră. Este, la o scară regională deja foarte mare, singurul laborator 

viu de guvernanță internațională demn de acest nume, care ne permite să sperăm că democrația și eficiența 

merg mână în mână pe termen lung [de Montbrial T.,2020]11. 

În final, se cuvine a aprecia că ultimele evoluţii înregistrate confirmă, din nou, că actuala criză, 

cu multiplele ei valenţe, de sănătate, economică şi, din ce în ce mai vizibil, societală este departe de 

a fi soluţionată. Poate mai grav, ,,pandemia de coronavirus continuă să distrugă planeta, atât 

printr-o anxietate surdă augmentată de declarațiile contradictorii făcute zilnic, cât și de prăbușirea 

economică obiectivă provocată de politicile implementate pentru combaterea acesteia. Statele 

democratice se luptă să găsească un echilibru între măsurile, uneori ipocritice, de combatere a 

virusului și căutarea redresării economice, în ceața incertitudinii parțial autosusținută de 

contradicții de tot felul [de Montbrial T., 2020]12.  

Shimbările permanente ce au loc în interiorul tuturor componentelor crizei în epicentrul căreia 

ne aflăm ne pun din nou în situaţia de ,,learning by doing”, situaţie în care atât cercetarea cât şi 

cooperarea sub toate formele, internaţională, interdisciplinară, interinstituţională etc., sunt, 

sau ar trebui să fie, în centrul preocupărilor tuturor guvernelor şi organizaţiilor internaţionale. 

Avem datoria să evaluăm şi să reevaluăm permanent ,,lecţiile” la care această criză ne obligă 

şi, pe baza lor, să găsim cele mai eficiente soluţii pentru diminuarea impactului multivectorial generat 

de actuala pandemie.  
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