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Abstract

The process of knowledge along with technical and scientific progress is continually complicated. Also, the
instrumentation that we use the same is necessary to perfect. It must be appropriate to the situations created.

The purpose of the paper is to highlight the different types of arguments of authority and to analyze their use in the
contemporary knowledge process.

The applied knowledge methods are very different. Method of analysis, method of synthesis, non-strict analogy,
incomplete induction, systemic method, synergetic method.

The significance of this article is to analyze the types of arguments used frequently and which have a greater impact in
a speech and in particular in the political discourse. Among the types of arguments used are arguments based on
authority. Some aspects of this type of argumentation are highlighted as: their universality, the persistence of model
imperatives and a greater weight in political discourse. The main types of possible authorities to be invoked are also
analyzed. The first type of authority in this classification is the person’s authority. But the person invoked as authority
may be different. The supreme model of the person's authority is, of course, divinity. The second type of authority, as an
argument, belongs to the notion expressed by the authority of value. Here the value as argument of authority is
considered from several points of view: the first is that the value is fixed over time, the second is that value is the result
of general consensus, the third is that value is the result of the experience of generations that have established its
favorable utility for the community, for the domain. The third type of authority is the authority of the law. In this
framework two main characteristics are analyzed: the first existence of the social body is related to the domination of
the law, the second, the dynamics of the society is related to the action of the law. These three types of authorities and
form the whole of the argument based on authority.

The arguments have been defined and exemplified: the authority's argument with its variants, the argument of the
person and the argument of value.

Key words: argument, authority of the expert, authority of the person, authority of value, culture, discourse, discussion,
divine authority, polemics.

Pentru activitatea umand autoritatea este un lucru semnificativ. Unii afirma cd epoca noastra
ar fi cea a analizei, altii relateaza ca triim intr-o epoca informationald. Insi nu cu mai putini
certitudine putem afirma ca epoca in care trdim este o epoca a autoritatii. Sunt diferite tipuri de
argumente utilizate In procesul de convingere. Ponderea cea mai mare o au argumentele frecvent
utilizate in domeniul politic, economic, diplomatic. Indiferent de domeniu unul dintre aceste
argumente este argumentul autoritatii. De aceea, pentru a-i inocula cuiva o idee, un punct de vedere
propice noud sau cel putin pentru al dezechilibra pe partener in convingerea sa noi folosim si
argumentul autoritatii. Acesta este un ,instrument excelent pentru a ne promova interesele”
[Bochenski, 2006, 20]. Fata de alte tipuri de argumente, de exemplu, fata de fapte sau exemple, ce-l
influenteaza pe recipient prin concretitudinea sa, argumentele bazate pe autoritate ,,ies din sfera
concretului, plasandu-se in cea a abstractului, Tn cea a idealurilor spre care tindem, dar la care
ajungem cu mare greutate” [Salavastru, 1999, 239].

Sa evidentiem cateva caracteristici generale ale argumentelor bazate pe autoritate.

Recurgerea la tipul de argument bazat pe autoritate este universald. Pentru a convinge
auditoriul unele tipuri de discurs ar fi incompatibile cu recurgerea la autoritate. S-ar parea la prima
vedere, dar se recurge totusi. llustrare a acestei contradictii este discursul stiintific. In stiintele
exacte nimic nu ar trebui sa ne determine convingerile in afara cunoasterii si adevarului stabilit ca
rezultat al efortului de investigatie. In realitate deseori argumentele pentru sustinerea unei teze tin
de invocarea unui nume a domeniului sau a unor traditii de cercetare.

Invocarea autoritatii aici n-o regasim 1in stare purd, dar nici nu putem afirma ca argumentul
autoritatii lipseste complet. Tinem sid remarcam inca un moment: reticenta cea mai mare la
argumentul autorititii se regiseste tot in discursul stiintific. In alte tipuri de discurs, argumentul
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autoritatii este utilizat intr-un diapazon cu mult mai larg. In discursul politic, de pilda, ,sunt prezente
autoritatea unui presedinte de tara, ,autoritatea unui lider de partid, in discursul religios sunt
utilizate argumentele ce apeleaza la autoritatea Fiintei Supreme.

In al doilea rand, Omul uneori poate renunta la spiritul critic, pentru a crede in autoritate.
Exista o discordantd intre real si ideal. Pentru a anihila aceasta disproportie apare necesitatea
imperativului modelelor. Nemultumit de real, individul se raporteaza la ideal, iar in ideal se
proiecteaza modelele. In general, modelele reprezinta elementul dinamizator al progresului uman
[Salavastru, 1999, 240].

In al treilea rand, cel mai frecvent argument bazat pe autoritate se intalneste in discursul
politic. La prima vedere, existenta politica si dinamismul propriu domeniului politic parca nu mai
lasa loc de asemanari si analogii si totusi acestea se repeta. Ele ne fac sa apelam la situatiile similare
si sa utilizam deseori argumentul bazat pe autoritate.

Sa analizam tipurile de autoritati posibil de invocat intr-un discurs.,

1. Autoritatea persoanei. Intr-un discurs politic sau economic apelim la autoritatea persoanei,
adica a persoanei care reprezinta un model in viziunea noastra, in domeniul dat, in conditiile date.

Consideram ca utilizarea argumentului, autoritatea persoanei si anume a persoanei date,
sprijind mai temeinic teza inaintatd spre sustinere. Argumentul autoritatii este determinat de faptul
ca nu orice persoand poate deveni obiect al argumentului autoritatii, ci numai figuri ce simbolizeaza
in viziunea auditoriului la relatia polemica ideea de performanta. Persoana invocata ca autoritate
poate fi evident diferita.

Lo Cascio ne furnizeazd mai multe tipuri de argumente bazate pe autoritatea persoanei [Lo
Cascio, 2002, 121]. Se poate intalni tipul de autoritate — autoritatea expertului.

wincercand astizi din nou si examinim unele probleme inaintate de antici si anume
intrebarea despre structura materiei si a notiunii despre legea naturii, — afirma Heisenberg V. — eu
fac aceasta pentru ca astdzi dezvoltarea fizicii atomice radical a schimbat viziunile noastre despre
natura si structura materiei. N-o sa fie, probabil, o preamarire, o exagerare daca o sa zic ca unele
probleme puse de antichitate odinioara si-au gasit o solutionare exacta si definitiva. lata de ce astazi
este rational de vorbit despre acest nou si evident raspuns definitiv, la intrebarile aparute cu cateva
milenii in urma” [["eit3enbepr, 1987, 107].

Afirmatia lui Heisenberg V. este consideratd ca argument al unei autoritati remarcabile in
domeniile stiintei si anume in fizica atomului.

Unul din specialistii de rezonanta internationala in domeniul managementului Stephen R.
Covey enunta: ,Eliberarea din stransoarea trecutului depinde in mare parte de detinerea unei
identitati clare si a unui scop ferm, de a sti cine esti si ce vrei sa indeplinesti. Slabele rezultate in
indeplinirea sarcinilor pot fi puse pe seama proastei organizdri si definiri a prioritatilor. O hotarare
in care nu prea crezi poate fi usor anulata de emotii, toane si imprejurari. Oamenii foarte eficienti nu
pierd niciodata din vedere planurile pe care si le-au facut. Orarul lor e slujitor, nu stapan. Ei isi
organizeaza saptamanal planul de lucru si il adapteaza zilnic. Cu toate acestea nu il schimba dupa
capricii. Ei fac uz de disciplind si de concentrare si nu se supun toanelor si imprejurarilor. Ei isi
rezerva cele mai multe si mai bune ore planificarilor si proiectelor importante, muncii de creatie.
Activitatile mai putin importante si mai putin solicitante sunt abordate cand oboseala e mai mare.

Eu definesc disciplina ca abilitate de a face si de a tine promisiuni si de a onora
angajamentele. Aceasta este cheia eliberarii din strdnsoarea trecutului. Principiul onorarii
promisiunilor si angajamentelor duce la respect de sine si de integritate puternice — temelia
adevaratului succes” [Covey, 2006, 67].

Asertiunile lui Stephen R. Covey excelent savant in domeniul conducerii pe principii ne
servesc drept argumente la autoritatea persoanei.

Autoritatea persoanei poate fi si autoritate religioasa: ,,Nu fii nepasator fata de harul care este
intru tine, care ti S-a dat prin proorocire”[Biblia, 1999, 1349].

2. Autoritatea valorii. Paralel cu autoritatea persoanei intr-un discurs politic mai ales se
apeleaza si la autoritatea valorii. Autoritatea valorii este 0 notiunea mai abstracta, dar nu mai putin
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utila in procesul de convingere. Fiecare domeniu al cunoasterii umane dispune de valorile sale
specifice, dar si de valori, totodata mai generale. Fiindu-le proprii acestor domenii ele nu pot sa nu
influenteze relatia discursului cu recipientul sau.

Discursul intr-un anumit domeniu al cunoasterii se centreaza pe valorile proprii acestui
domeniu. Existda valori care definesc dominanta discursului stiintific ca adevar, eroare,
deductibilitate, certitudine, verificare, falsificare, validitate, valori care definesc domeniul moral ca
bine, rau, cinste, omenie, demnitate, disciplind, harnicie, patriotism, valori care se constituie drept
insemne ale discursului juridic ca dreptate, lege, pedeapsa, judecatd, norma, echitate. Valori prin
care se singularizeaza discursul religios ca: credinta, smerenie, iertare, marturisire, pocainta, mila,
neprihanire. Valori care angajeaza cu deosebire domeniul politic ca: egalitate, drepturi, democratie,
interese [Salavastru, 1999,79].

Dintre toate tipurile de discurs, valorile isi lasa amprenta cel mai pronuntat asupra discursului
politic. Discursul politic promoveaza un sistem de valori, de aceea el este obligat sd se supuna
exigentelor acestui sistem de valori. De aici rezulti ca relatiile cu valorile sunt esentiale. In procesul
de legitimare a puterii, de exemplu, discursul politic militeaza pentru anumite categorii de relatii ce
trebuie instituite intre membrii societatii.

Aceste relatii se intemeiaza pe valorile specifice domeniului. Relatia de putere, oricare ar fi
ea, nu se poate institui si manifesta in afara respectarii unor minime cerinte valorice. Sfera politica
isi are valorile proprii, care rezulta din natura si unicitatea acestei sfere. Ele (valorile) sunt puse la
dispozitia auditoriului cu ajutorul discursului deliberativ. Discursul politic, dar si celelalte
discursuri, ca discursul stiintific, discursul juridic, discursul economic, discursul religios, discursul
filosofic vor gravita in jurul unui anumit sistem de valori si-1 va mediatiza pentru un auditoriu sau
recipient concret.

Am constatat ca fiecare tip de discurs promoveaza un anumit set de valori. Dar pot aparea si
diferite contradictii. De exemplu, intre discursul politic si valorile morale. Intr-un discurs politic
electoral promovezi binele societatii, drepturile omului, satisfacerea intereselor celor mai largi
mase. lar cand puterea este de acum asigurata, promisiunile nu se respecta si nu se materializeaza.
Se foloseste autoritatea pentru promovarea intereselor personale de partid sau de grup. Desigur cand
vorbim de imperativul moralitatii In domeniul politic apar suspiciuni in respectarea valorilor
morale. Este imoral sd pretindem la o moralitate absoluta in politica, dar ar fi la fel de imoral daca
am gandi ca un sistem politic ar putea functiona fara o masura minima de moralitate [Hude, 1992,
50]. Ar putea aparea anumite disfunctiuni intre discursul politic si valorile juridice. Anumite
distorsiuni descoperim si in privinta raportarii discursului politic la valorile estetice.

Sa enumeram motivele pentru care o valoare a unui domeniu este considerata si utilizata ca
argument al autoritdtii. Una din aceste cauze este cd valoarea se fixeaza in timp. Timpul, dupa cum
se stie este unul dintre cele mai necrutatoare criterii ale adevarului. O valoare care se invredniceste
de aceasta calitate pentru o sferd, oricare n-ar fi ea, nu se produce in acelagsi moment, ci prin
functionarea ei temporald. Mai mult, daca societatea, comunitatea se aleg cu anumite beneficii si
acestea contribuie la dezvoltarea lor, atunci valoarea datd devine un vector stabil in evolutia
sistemului.

Numai cu timpul s-a dovedit ca adevarul este preferabil falsitatii, ca valoare stiintifica. De aici
rezulta si aportul semnificativ al acestuia intr-un discurs de acest tip. Ca valoare morala, binele este
preferabil raului, ca valoare politica democratia este preferabila nedreptatii, ca valoare politica
democratia este preferabild tiraniei. Efectul pozitiv in timp al acestor valori este evident. Numai
stabilirea adevarului a contribuit la progresul cunoasterii stiintifice, principiul dreptatii a contribuit
la evolutia echitabila a relatiilor sociale, sistemele democratice au contribuit la dezvoltarea mai
avansata a societatii.

O a doua cauza ca valoarea devine argument e ca valoarea este rezultatul consensului general.
O valoare nu se poate impune ca valoare prin vointa unui individ in parte, ci prin vointa tuturor sau
a marii majoritatii. Fundamentul consensului variaza de la domeniu la domeniu, deci nu este unul si
acelasi pentru toate sferele.
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Un al treilea motiv este ca valoarea este rezultatul experientei generatiilor. Generatiile au fost
acelea care i-au stabilit valorii utilitatea si consecintele favorabile, benefice pentru urmasi.
Intelegerea care a fost acceptati se stabileste nu numai intre indivizii aceleiasi perioade istorice ci si
intre indivizii din diferite perioade. Cunoastem valori care au fost acceptate si ramén in continuare
ca valori general umane: adevarul, binele, frumosul. Valorile ca valori adevarate depasesc
generatiile.

Ambele aceste tipuri de argumente: autoritatea persoanei si autoritatea valorii in cadrul
diferitelor culturi suportd pronuntat influenta acestora [ITommep, 1983, 404]. Reprezentantii
diferitelor culturi pot fi initiati in discutii foarte productive cu conditia ca si unii si algii sunt
interesati de stabilirea adevarului si pentru aceasta sunt predispusi sa se asculte unii pe altii, sa
invete unii de la altii. Aceasta ne permite sa afirmam ca desi intre polemisti exista bariere datorita
diferitelor culturi si dificultatii lingvistice aceste obstacole nu sunt de neinlaturat.

Tipurile de argumente analizate si exemplele ce le confirma sunt o dovada in plus ca ele sunt
viabile si in conditiile diferite de cele in care au luat nastere. Asadar ele pot fi utilizate in discursul
stiintific in discursul juridic si cel deliberativ, in discursul filosofic si cel economic.
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