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REPERELE CONCEPTUALE ALE CERCETARII

Actualitatea si importanta temei abordate. Asumandu-si statutul de membru al Consiliului
Europei la 13 iulie 1995, si de stat parte, din 12 septembrie 1997, la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (CEDO) [13], Republica Moldova si-a exprimat, alaturi de alte state
europene, atasamentul fata de drepturile omului consfintite prin respectivul tratat, ce s-a dovedit in timp a
fi unul dintre instrumentele cele mai eficace de aparare a drepturilor omului in lume. Mai mult de atat, din
garantiile consacrate in art.4 a Constitutiei Republicii Moldova [12] rezultd ca CEDO constituie o parte
integrantd a sistemului legal intern §i respectiv urmeaza a fi aplicata direct ca oricare alta lege a RM cu
deosebirea ca CEDO are prioritate fata de restul legilor interne care 1i contravin.

in rezultatul implementirii prevederilor Conventiei Europene si, mai cu seami, luandu-se in
considerare jurisprudenta Curtii de la Strasbourg, in activitatea practica a instantelor de judecata din
Republica Moldova s-a constatat o aplicare crescanda a normelor relative la dreptul la un proces echitabil,
drept consacrat prin art.6 din CEDO [13]. in acest fel, in ultimii ani, prevederile art.6 din Conventia
Europeana sunt preluate frecvent in motivarea hotararilor judecatoresti. In aceeasi ordine de idei, si in
hotararile Curtii Constitutionale ale RM, se regésesc numeroase referiri la jurisprudenta Curtii Europene.

Se poate retine, In aceste conditii, impactul major al necesitétii garantérii desfasurarii procedurilor
judiciare in conditii de echitate, prin conformare fatd de normele europene in materie si prin asigurare in
mod real a protectiei drepturilor omului, care au devenit in ultimii ani o referintd obligatorie a oricarui
discurs modern.

Este incontestabil faptul cd eficacitatea Legii fundamentale este conditionatd de existenta unei
concordante dintre dispozitiile acesteia si legile obiective de dezvoltare a relatiilor pe care le
reglementeaza. Dupa cum s-a subliniat in doctrina franceza, [42, p.103-104] Constitutia este ,legea
adoptatd de popor cu scopul de a determina conditiile in care urmeaza sa fie transmisa si realizata puterea,
precum si raporturile dintre guvernanti si guvernati”, cu toate acestea, Actul Suprem al statului nu
intotdeauna asigura unitatea intereselor si obiectivelor tuturor participantilor la procesul constitutional, iar
unele valori constitutionale raman inaccesibile pentru o buna parte a populatiei.

In concluzie, realitatile trdite in prezent de societatea moldoveneasci ridica probleme fundamentale
in fata stiintei juridice autohtone, care trebuie sa-si aduca aportul, in vederea identificarii acelor solutii
care ar spori eficienta garantiilor constitutionale menite si asigure realizarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului in general, precum si dreptul la un proces echitabil, in special.

Descrierea situatiei in domeniul de cercetare si identificare a problemelor de cercetare.
Tematica garantiilor constitutionale ale realizarii dreptului la un proces echitabil este abordatd destul de
superficial in literatura de specialitate din RM, majoritatea autorilor axandu-se pe cercetarea anumitor
elemente ale procesului echitabil, cum ar fi independenta justitiei, accesul liber la justitie, termenul
rezonabil de examinare a cauzelor, contradictorialitatea dezbaterilor etc., facind abstractic de analiza
mecanismelor necesare materializarii acestor drepturi, ce au valoare constitutionala si a caror realizare

eficientd necesitd un studiu aprofundat al intregului instrumentariu pe care ni-1 ofera constituantul, in
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vederea identificirii cailor de perfectionare a acestuia. In doctrina occidentald accentul este plasat pe
studiul conceptului de proces echitabil si mai putin pe garantiile consacrate la nivel constitutional care vin
sd adauge valoare acestui principiu.

Printre cercetatorii care s-au facut remarcati in acest domeniu, pot fi remarcati: a) in doctrina
nationala - Guceac 1., Carnat T., Zaporojan V., Poalelungi M., Osmochescu N., Gribincea V., Dolea 1.,
Sedletchi I., Turcan Ol., Marian Oc., b) in doctrina occidentala - Favoreu L., Gaia P., Ghevontian R.,
Gomien D., Guillien R., Vincent J., Guinchard S., Renucci J-F., Sudre Fr., Velu J., Russen E., Wachmann
P., etc.

Motivatia alegerii temei

Motivatia alegerii temei de cercetare a plecat de la premisa cd, edificarea si consolidarea statului de
drept impune cu insistentd crearea unui mecanism complex chemat sa asigure respectarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, printre care se regaseste si dreptul la un proces echitabil. Or,
realitatile cu care se confruntd societatea moldoveneasca ne demonstreaza grave carente la capitolul
functionalitatii mecanismelor constitutionale menite sa asigure calitatea actului de justitie, respectiv sunt
afectate si elementele care formeaza conceptul de proces echitabil — independenta judecatorului, accesul
liber la justitie, prezumtia de nevinovatie etc. Acest aspect conduce la necesitatea unor eforturi sustinute
de gasire a celor mai adecvate solutii pentru depasirea crizei prin care trece sistemul de justitie.

Optiunea pentru aceasta tematica deriva si din necesitatea de a sprijini justitiabilul in procesul de
desfasurare a reformelor relevante, fie ca este vorba de elaborarea si implementarea modificarilor
legislative, fie de modernizarea activitatii autoritatii judecatoresti, in conformitate cu cele mai bune
practici europene accesibile.

Problema de cercetare

Problema de cercetare se rezuma la urmatoarele intrebdri: in ce masurd normele constitutionale prin
care sunt consacrate garantiile realizarii unui proces echitabil reusesc sa asigure indeplinirea obligatiei,
care revine statului RM, in calitate de parte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de a realiza
protectia oricarei persoane implicate in actul de justitie Tmpotriva arbitrariului judecatoresc si care este
impactul reformelor legislative promovate in ultimii ani asupra eficientizarii aplicabilitatii exigentelor ce
alcatuiesc continutul conceptului de proces echitabil, cum ar fi independenta instantelor judecatoresti,
publicitatea dezbaterilor, dreptul la aparare, prezumtia nevinovatiei si altele.

Scopul lucririi se rezuma la examinarea si evaluarea modului de reglementare si implementare a
garantiilor dreptului la un proces echitabil, consacrate la nivel constitutional si compatibilitatea acestor
garantii cu exigentele impuse de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, respectiv modalitatea in
care este indeplinitd obligatia statelor de a realiza o constructie normativd menitd sa asigure protectia
oricdrei persoane Impotriva arbitrariului judecatoresc. Ca urmare, S-a impus ca necesara elaborarea unor
recomandari si propuneri de lege ferenda, care ar contribui la perfectionarea cadrului normativ
constitutional in domeniul garantiilor dreptului la un proces echitabil, ceea ce va atrage Imbunatatirea

calitatii contributiei organelor de stat ce detin competente in materia asigurarii, garantarii si promovarii
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drepturilor si libertatilor persoanei, respectiv, cresterea gradului de satisfactie a justitiabilului in raport cu
calitatea actului de justitie.

Obiectivele cercetarii

Intru atingerea scopului propus au fost conturate urmatoarele obiective de cercetare:

- formularea conceptului de proces echitabil prin prisma abordarilor reflectate in doctrina
contemporand nationald si internationala si a dispozitiilor constitutionale;

- analiza sistemului garantiilor constitutionale relevante in materia protectiei drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului i evidentierea particularitatilor acestor garantii, indicarea cadrului de
reglementare, a interpretarilor doctrinare si jurisprudentiale;

- evidentierea locului si rolului garantiilor constitutionale in respectarea dreptului la un proces
echitabil in conditiile in care, fiind vorba despre un drept fundamental si inalienabil, problematica impune
prin insasi natura sa cerinta instituirii unui mecanism de implementare adecvat, concretizat in instrumente
de naturda juridicd si institutionald, care, particularizate in contextul unui proces concret, atit din
perspectiva cadrului in care intervin, cat si al scopului instituirii se circumscriu conceptului de garantii
constitutionale;

- cercetarea sistemului de reglementare a garantiilor procesuale ale dreptului la un proces echitabil,
pe fundalul determinarii elementelor componente a garantiilor procesului echitabil — dreptul la un tribunal
independent si impartial, publicitatea si contradictorialitatea dezbaterilor, accesul liber la justitie, dreptul
la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, egalitatea armelor;

- evidentierea rolului major al practicii Curtii Constitutionale in procesul de asigurare a unei
aplicari adecvate a garantiilor procesului echitabil prin monitorizarea si diriguirea in rezultatul hotararilor
pronuntate a modalitatilor in care se realizeazd transpunerea reglementarilor din aceastd materie in
procedura judiciara;

- evidentierea unor realitati juridice din activitatea autoritatilor statului, de competenta cérora tine
aplicarea instrumentariului juridic menit sa garantare respectarea procesului echitabil, care ar justifica
inaintarea unor propuneri de lege ferenda destinate sa eficientizeze functionalitatea acestor autorititi;

- efectuarea unei analize a practicii CtEDO pe diferite categorii de garantii ale procesului echitabil,
pentru a determina lacunele din activitatea autoritatii judecitoresti si a propune noi mecanisme de
asigurare a respectarii dreptului la un proces echitabil;

- identificarea unor solutii cu titlu de lege ferenda in privinta modificarii si completarii unor norme
reglementate de Constitutia RM in scopul eliminarii unor inadvertente admise de legiuitor sau suplinirii
unor dispozitii constitutionale, in vederea corelarii Legii fundamentale cu prevederile Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, In materia garantiilor dreptului la un proces
echitabil.

Ipoteza de cercetare

In aceasta lucrare sunt supuse evaludrii urmatoarele ipoteze:



- Drepturile si libertatile fundamentale ar deveni doar simple principii constitutionale, cu caracter
declarativ, daca nu ar exista sistemul de garantii procedurale circumscrise dreptului la un proces echitabil,
care urmeaza a fi tratate ca un sistem de obligatii impuse statului in calitate de garant al asigurarii si
protejarii altor drepturi si libertati fundamentale.

- Dacd presupunem ca, dispozitiile prevazute de art.20 din Constitutia RM si art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, relative la dreptul la un proces echitabil, dau expresie unei idei generale,
potrivit cu care o protectie eficace a drepturilor omului nu poate fi realizata prin simpla consacrare a unor
drepturi substantiale, atunci apare necesitatea ca aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundamentale de
ordin procedural, care sa asigure mecanismele corespunzatoare de punere in valoare.

- Este binecunoscut faptul ca, dreptul la un proces echitabil reprezintd un drept de ordin procesual,
care impune ca apdrarea tuturor drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept in cadrul
procedurilor interne sd fie realizatd in cadrul unui proces public, de citre o instantd independenta si
impartiald, instituitd prin lege, precum si intr-un termen rezonabil, prin asigurarea contradictorialitatii si a
dreptului la apérare. In cazul disfunctiilor mecanismului de implementare a acestor garantii, actul de
justitie este compomis, iar paradigma statului de drept, rimane fard unul din elementele sale structurale
fundamentale.

- Accesul liber la justitie necesitd a fi luat in considerare, in spiritul Conventiei Europene, ca fiind o
garantie preliminara sau o premisd a desfasurarii unui proces echitabil; limitérile dreptului la o instanta
sunt implicit permise, deoarece dreptul de acces la justitie necesita, prin insasi natura sa, o reglementare
din partea statelor, care poate s varieze in timp si spatiu, in functie de nevoile si resursele de care dispune
comunitatea.

- Este indispensabila gésirea unui just echilibru intre nevoia de a responsabiliza mai mult
magistratii prin diverse instrumente legale si obiectivul pastrarii independentei acestora.

- Chintesenta problemelor legate de eficacitatea garantiilor constitutionale ale dreptului la un
proces echitabil, rimane implementarea acelor norme care corespund tuturor standardelor democratice,
dar sunt ignorate fie de sistemul judecatoresc, fie de factorii politici care trebuie sd asigure punerea in
aplicare a acestora.

Sinteza metodologiei de cercetare si justificarea metodelor de cercetare alese

In procesul de realizare a lucrdrii au fost aplicate cele mai importante metode de cercetare
stiintificd proprii teoriei dreptului, precum: metoda logicd (in vederea interpretarii normelor juridice,
sistematizarii acestora, clarificarii conceptelor juridice etc.), metoda istorica (pentru urmarirea in timp a
evolutiei dreptului la un proces echitabil si a garantiilor necesare realizarii acestuia), metoda comparativa
(pentru compararea atat a diferitor viziuni expuse de cercetatori pe marginea subiectului cercetat, cat si a
unor aspecte ale aplicabilitdtii garantiilor procesului echitabil in jurisprudenta Curtii Constitutionale a RM
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului), metoda prospectiva (in vederea identificarii celor mai

eficiente cai de optimizare a legislatiei si imbunatatire a mecanismului de aplicare a acesteia), metoda



sistemica (abordarea legislatiei ca sistem cu cele mai importante interconditionari interne si relatii externe
cu alte sisteme normative) etc.

Aceste metode au permis obtinerea unor informatii stiintifice fiabile pentru analiza garantiilor
constitutionale ale realizérii dreptului la un proces echitabil in Republica Moldova si la nivel
international. La dezvaluirea subiectului, o atentie deosebitd a fost acordata argumentarii dispozitiilor si
concluziilor stiintifice, evaludrii lor critice.

Gradul de noutate stiintifica al cercetarii

Noutatea stiintifica a lucrarii consta in faptul ca am propus aplicarea unor noi abordari asupra
mecanismelor de sporire a eficientei garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces echitabil,
evidentiind carentele In implementare si formuland solutii pentru inldturarea deficientilor constatate.

Elementele de noutate pe care le introduce lucrarea se rezuma la urmatoarele teze:

- Investigarea intr-o manierd ineditd a modului In care normele constitutionale, prin care sunt
consacrate garantiile realizarii unui proces echitabil, reusesc sa asigure Indeplinirea obligatiei, care revine
statului RM, 1n calitate de parte a Conventiei Europene a Drepturilor Omului, de a realiza protectia
oricarei persoane implicate in actul de justitie impotriva arbitrariului judecatoresc.

- Aplicarea unei noi abordari asupra conceptului de proces echitabil, In sensul argumentarii
necesitdtii consacrarii constitutionale a acestuia, fiind un principiu fundamental, de ordine publicd, menit
sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea procedurii prin respectarea unor garantii care
presupun accesul liber la justitie, caracterul public al dezbaterilor, derulate in limitele termenului
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiald, instituita prin lege, cu asigurarea dreptului la
aparator si pronuntarea unei hotarari motivate.

- Formularea unor propuneri de lege ferenda in vederea asigurarii unui caracter efectiv garantiilor
constitutionale ale procesului echitabil, avand ca reper nivelul de dezvoltare a principiilor generale ale
dreptului, gradul de dezvoltare a institutiilor democratice, realitatile sistemului politic, calitatea si
efectivitatea mecanismelor de realizare a normelor legale, precum si cultura juridica a populatiei.

- Perfectionarea procesului de armonizare a legislatiei Republicii Moldova in conformitatea cu
normele internationale ce consacra dreptul la un proces echitabil, prioritar prin reglementdri de natura
constitutionald. Actualmente, garantiile existente nu intotdeauna reprezintd o bariera solidd in calea
abuzurilor venite din parte sistemului judecatoresc sau altor organe ale statului, fapt care ne demonstreaza
necesitatea interventiei legiuitorului in vederea Tmbunatatirii mecanismelor de control si supraveghere
asupra activitatii sistemului judiciar.

Rezultatele lucrarii permit determinarea atat a conceptului de proces echitabil si a elementelor sale
componente, cat si a unor noi solutii destinate sd sporeascd eficacitatea garantiilor instituite la nivel
constitutional in vederea asigurarii respectarii principiului procesului echitabil.

Sumarul capitolelor tezei

Structura tezei este determinatd de problema stiintifica investigatd, de scopul si obiectivele de

cercetare prestabilite. Introducere — prezentand o argumentare a actualitatii si importantei temei de

8



cercetare, a scopului si obiectivelor lucrarii, precum si a gradului de noutate a acesteia; trei capitole — in
care sunt abordate chestiuni fundamentale ce vizeaza realizarea scopului si obiectivelor formulate in
Introducere; Concluzii generale si recomandadri — exprima tezele fundamentale naintate in rezultatul
cercetarii realizate si propunerile formulate in vederea modificarii si completarii legislatiei in vigoare in
scopul consolidarii mecanismului statal de garantare a dreptului la un proces echitabil; Bibliografie din
270 de titluri care cuprinde suportul normativ si doctrinar al tezei, declaratia privind asumarea raspunderii
si CV-ul autorului.

Publicatii la tema tezei. Rezultatele cercetarilor efectuate si-au gasit reflectare in 7 lucrari
stiintifice ale autorului publicate sub formd de articole in reviste de specialitate si in materialele
conferintelor si simpozioanelor internationale si nationale.

Cuvinte cheie: proces echitabil, garantiile constitutionale ale procesului echitabil, garantiile
procedurale ale dreptului la un proces echitabil, garantii specifice ale procesului echitabil in materie
penald, efectele pozitive si carantele in procesul de reformare a justitiei, masuri de eficientizare a actului

de justitie.

CONTINUTUL TEZEI

Introducerea cuprinde fundamentarea si motivarea temei alese, evidentierea actualitatii si
importantei problemei relevate, analiza incadrarii temei in preocuparile doctrinare, formularea scopului si
a obiectivelor tezei, a ipotezei de cercetare, justificarea metodelor de investigatiec alese, argumentarea
caracterului de noutate a rezultatelor obtinute.

in Capitolul 1, intitulat Abordiri conceptuale privind dreptul la un proces echitabil si garantiile
realizarii acestuia este efectuatd o analizd minutioasa a doctrinei juridice atat nationale, cat si strdine care
trateazd conceptul de proces echitabil si exigentele acestuia.

Investigatiile stiintifice legate de problematica complexa a dreptului la un proces echitabil se
axeazd pe ideea ca notiunea de proces echitabil este destul de dificil de a fi definitd i, in acest caz,
conceptul este frecvent utilizat pentru a desemna sfera drepturilor oferite justitiabililor prin art.6 din
Conventie, care reprezintd un ansamblu de garantii procedurale care permit valorificarea drepturilor si
libertitilor fundamentale consacrate si protejate de Conventie, precum si de legislatia nationala. In acest
sens, autorul francez, Frederic Sudre, citind mai multe hotdrari ale Curtii Europene, incearci sa
defineasca esenta dreptului consacrat de articolul 6 din Conventie astfel: ,,Dreptul la un proces echitabil
consacra principiul fundamental al preeminentei dreptului intr-o societate democraticd. Recunoscand
dreptului la un proces echitabil un loc ,,eminent” intr-o societate democratica, judecatorul european il
consacra ca unul dintre principiile care constituie structura de bazd a ordinii publice europene a
drepturilor omului.” [40, p.249]

Un al cercetator francez, insa - J. L. Charrier [43, p. 84-137], preferd o abordare distinctd a
conceptului de proces echitabil, recurgand la analiza garantiilor acestuia, si anume, pe de o parte, cele

inscrise in art. 6 parag. 1 - ca dand substantd dreptului general la un proces echitabil in materie civila si
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penald si, pe de altd parte, cele inscrise in art. 6 parag. 2 si in art. 6 parag. 3 - ca reprezentand garantii
specifice dreptului la un proces echitabil in materie penala.

Totusi, intr-o amplad lucrare consacratd dreptului la un proces echitabil, (Droit processuel. Droit
commun et droit compare du proces equitable) elaborata de un colectiv de autori, reprezentanti ai
doctrinei europene (S. Guinchard, C. Delicostopoulos, M. Douchy-Oudot, etc.) [44, p.27] s-a formulat o
definitie a conceptului analizat, care in viziunea noastra reuseste sa dezvaluie chintesenta acestuia, si
anume: ,,Procesul echitabil este un proces echilibrat intre toate partile, avand in echitate un ideal al
justitiei, posibil de realizat prin respectarea unor garantii.”

In literatura de specialitate din Romania, numerosi autori s-au expus asupra tematicii procesului
echitabil si garantiilor realizarii acestuia. Printre acestia, putem enumera asemenea notorietati cum ar fi: I.
Deleanu, R. Chirita, C. Birsan, T. Draganu, I. Muraru, E. S. Tanasescu, R. Miga-Besteliu, M. Damaschin
si altii. O atentie deosebitd merita a fi acordata unei lucrari complexe, cu o abordare profunda, de natura
teoretico-practica elaborata de cercetatorul Radu Chirita Dreptul la un proces echitabil,[9] care trateaza
procesul echitabil prin analiza garantiilor procedurale generale, fara departajari ale acestora, avandu-se in
vedere urmatoarele paliere importante: accesul la justitie, neutralitatea tribunalului, celeritatea procedurii,
publicitatea procedurii, egalitatea armelor si garantiile in materie penald. Pe acelasi fagas,
constitutionalistul I. Deleanu [14, p.210] percepe dreptul la un proces echitabil ca un concept, ce
concentreaza totalitatea garantiilor procedurale oferite justitiabililor de art.6 din Conventia Europeana si,
corespunzator acestora, de reglementérile nationale, primordiale fiind dispozitiile constitutionale, si
anume: accesul liber la justitie, infaptuirea justitiei doar de catre instantele de judecata, dreptul la aparare,
publicitatea dezbaterilor.

Problematica dreptului la un proces echitabil si a garantiilor care il compun a fost abordata si in
literatura de specialitate din RM. Astfel, prof. lon Guceac, personalitate consacrata in domeniul dreptului
constitutional, in una din lucrarile sale dedicate garantarii liberului acces la justitie (Garantarea liberului
acces la justitie prin prisma art.6 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale) mentiona ca: ,,Dreptul la un proces echitabil presupune posibilitatea de
adresare in instanta de judecati care corespunde anumitor standarde din domeniul drepturilor omului. in
acelasi timp, nu trebuie sa uitdm cd un proces judiciar poate fi echitabil numai in cazul in care judecatorii
instantei sunt independenti de puterea judecatoreasca” [24, p.97].

Problematica garantiilor dreptului la un proces echitabil este abordata si de cercetitorii M.
Poalelungi, 1. Dolea, T. Vizdoaga etc. in lucrarea Manualul judecdtorului pentru cauze penale [32],
precum si de o serie de tineri cercetatori, cum ar fi: E. Cataveica, D. Sarbu, C. Olteana, Ol. Turcan, 1.
Odinokaia, D. Corceac, D. Timciuc.

Un aport considerabil la studiul garantiilor relaizarii procesului echitabil I-au adus si numeroasele
rapoarte elaborate de organizatii neguvernamentale si experti in domeniu, care efectueazd o analiza
profunda a impedimentelor in calea realizarii accesului la justitie si a procesului echitabil. In acest sens,

putem remarca, studiile realizate de catre V. Gribincea, N. Hriptievschi, I. Guzun, Il. Chirtoaca etc.

10



Realizdnd o succintd prezentare a literaturii de specialitate, consacratd tematicii procesului
echitabil, in special conceptului de proces echitabil, garantiilor care dau continut si esenta dreptului la un
proces echitabil, precum si aspectelor legate de respectarea acestui drept in RM, am relevat faptul, ca
preocuparile constante ale doctrinei, dar si ale societdtii civile pentru acest subiect sunt justificate si
intemeiate pe un vast sistem de norme juridice, care interferand intre ele asigurd instituirea exigentelor
fundamentale care reprezintd temelia unui proces echitabil, norme care In mare parte au valoare
constitutionala.

Estimand dispozitiile legii supreme referitoare la exigentele unui proces echitabil, am constatat ca
ele sunt concepute si structurate distinct, comparativ cu prevederile CEDO. Ele sunt cuprinse in diferite
capitole ale Constitutiei sau fac parte din cuprinsul unor legi organice (spre exemplu, dreptul la
examinarea cauzei intr-un termen rezonabil nu este reflectat de Constitutie, ci de catre codurile de
procedurd). Continutul drepturilor reglementate de legiuitorul nostru, sub unele aspecte, este putin diferit
de acela al prevederilor Conventiei, de aici decurgand si unele interpretdri eronate, cum ar fi situatia in
care procesul echitabil este echivalat cu principiul accesului liber la justitie, or o asemenea echivalare este
cel putin eronatd, din moment ce liberul acces la justitie poate fi luat in considerare, in spiritul Conventiei,
ca fiind o garantie preliminara desfasuririi unui proces echitabil. In acest context, am sustinut ca art.20 al
Constitutiei RM, cu denumirea Accesul liber la justitie necesita o reabordare sub aspectul continutului sau
in vederea asigurdrii la nivelul exigentelor moderne nu doar a dreptului la un tribunal, ci si a altor garantii
prevazute de art.6 CEDO care impreuna alcatuiesc conceptul de proces echitabil.

Intru sustinerea acestei opinii am venit cu o analiza pertinenta a celor mai importante instrumente
juridice de garantare a drepturilor omului, in cadrul carora se regaseste si dreptul la un proces echitabil,
insotit de garantiile realizarii sale. Astfel, au fost cercetate: Declaratia Universala a Drepturilor Omului
(art.10), [16] Pactul international cu privire la drepturile civile si politice (art.14), [30] Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale (art.6), [13] Carta Drepturilor
Fundamentale a Uniunii Europene [8], act care reafirma drepturile ce rezultd in special din traditiile
constitutionale si din obligatiile internationale comune ale statelor membre [17, p. 92.] si care confirma
dorinta Uniunii de a se inzestra cu un catalog de drepturi fundamentale specifice ordinii comunitare [22,
p.116].

Analiza documentelor internationale mentionate a permis punerea in evidentd a faptului ca
realizarea dreptului la un proces echitabil comportd exercitarea mai multor garantii abordate ca un
complex de obligatii impuse statului 1n calitate de garant al asigurdrii si protejarii altor drepturi si libertati
fundamentale. Ca urmare, dreptul la un proces echitabil poate fi considerat un drept fundamental al
omului privind egalitatea In fata legii si a justitiei, o garantie pentru constatarea bunei organizari si
functionari a justitiei intr-un stat de drept, a carui prima si esentiald caracteristica constd in eliminarea
arbitrariului si domnia legii.

Concluzionand asupra celor analizate in Capitolul 1 am subliniat c&, investigatiile stiintifice legate

de problematica complexd a dreptului la un proces echitabil se axeaza pe ideea cd, notiunea de proces
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echitabil este destul de dificil de a fi definitd si, In acest caz, conceptul este frecvent utilizat pentru a
desemna sfera drepturilor oferite justitiabililor prin art.6 din Conventie, care reprezinta un ansamblu de
garantii procedurale care permit valorificarea drepturilor si libertatilor fundamentale consacrate si
protejate de Conventie, precum si de legislatia nationala.

De asemenea, evaluand opiniile formulate in literatura de specialitate, precum si prevederile
legislatiei atat la nivel national, cat si international, am definit dreptul la un proces echitabil ca fiind un
principiu fundamental, de ordine publica, menit sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea
procedurii prin respectarea unor garantii care presupun accesul liber la justitie, caracterul public al
dezbaterilor, derulate in limitele termenului rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala,
instituita prin lege, cu asigurarea dreptului la aparator si pronuntarea unei hotarari motivate, a carei
realizare este garantatd prin dreptul de a cere executarea silita. [7, p.150]

in Capitolul 2 al lucririi, denumit Sistemul garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces
echitabil s-a efectuat o analiza stiintifico-practica a intregului ansamblu de garantii juridice consacrate de
Constitutia RM, prin care se releva eforturile constituantului moldovean de a consacra o serie importanta
de mecanisme procesuale menite sa asigure justitiabilului realizarea dreptului la un proces echitabil.

Intr-o primd ipostazi s-a evidentiat ci, garantiile constitutionale reprezinti conditiile si
circumstantele prevazute in Constitutia RM privitoare la realizarea drepturilor si libertatilor fundamentale
persoanelor in vederea realizarii valorilor care definesc existenta umana. [45, p.218]

Printre garantiile constitutionale, un loc aparte 1l ocupa si interdictia legald absoluta prevazuta de
art.142 al.2 din Constitutie referitoare la revizuirea legii supreme ce ar putea avea ca efect suprimarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului sau a garantiilor acestora. Interdictia reglementatad in
acest text constitutional vizeaza toate subiectele de drept care pot initia revizuirea legii fundamentale. Ea
are un obiect cert si absolut: drepturile, libertatile fundamentale si garantiile acestora. Totusi, in doctrina
s-a mentionat [3, p.12] c&, actuala formulare a art.142 al.2 din Constitutie, nu este destul de reusita, fiind
propusd urmatoarea reglementare: ,,Nici o revizuire nu poate fi facutd dacad are ca rezultat suprimarea
drepturilor si a libertatilor fundamentale, atingerea nucleului esential al acestora sau incilcarea grava a
garantiilor lor constitutionale”. Pentru aceastd formulare ne-am axprimat si noi sustinerea, argumentand
cd, actuala reglementare interzice doar suprimarea drepturilor, nu si eviscerarea lor prin restrangerea
nucleului lor esential (raméanand la latitudinea Curtii Constitutionale sa determine in ce consta acest
,hucleu esential”).

Avand in vedere varietatea si complexitatea continutului garantiilor drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, constitutionalistul Ion Deleanu le clasifica in doua categorii: garantii de fond si
garantii procedurale sau jurisdictionale [15, p.538]. Printre garantiile procesuale, care reprezinta
chintesenta analizei in aceastd lucrare, am subliniat cd in Constitutia Republicii Moldova isi gasesc
reflectarea urmatoarele: Capitolul 1 Dispozitii generale, In cadrul caruia, art.16 al.2 consacra egalitatea

tuturor in fata legii, art.20 reglementeaza accesul liber la justitie, iar art.21 — proclamad prezumtia
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nevinovatiei; Capitolul Il Drepturile si libertdtile fundamentale, prin art.25 instituie libertatea individuala
si siguranta persoanei, iar art.26 consacra dreptul la aparare; Capitolul IX Autoritatea judecdtoreasca,
prin art.116 stabileste ca, ,,judecatorii instantelor judecatoresti sunt independenti, impartiali si
inamovibili, potrivit legii.” De asemenea, art.117 consacra caracterul public al dezbaterilor judiciare, iar
art.118 determina limba de procedura si dreptul la interpret.

Rezumand cercetarea dispozitiilor mentionate, am subliniat ca garantiile procesuale consacrate la
nivel constitutional si avand titulatura de garantii juridice constitutionale, presupun respectarea unor
conditii generale si speciale, cumulative §i imperative edictate in scopul protejarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv si dreptului la un proces echitabil.

In cadrul celei de-a doua sectiuni din capitolul analizat am trecut la analiza garantii procedurale
generale ale dreptului la un proces echitabil, un prim subiect de investigatie fiind principiul accesului
liber la justitie. Abordand aceastd tematica am pus accentul pe disputele doctrinare referitoare la
caracterul absolut sau non-absolut al dreptului de acces liber la justitie, justificate prin normele
constitutionale. Astfel, tendinta de absolutizare a dreptului de liber acces la justitie poate fi identificata in
prevederile art.20 alin.2 din Constitufia RM, potrivit carora este interzis ca acest drept sd fie Ingradit in
vreun fel oarecare prin dispozitii ale unor legi organice sau ordinare. Cazurile pe care le-am prezentat din
jurisprudenta CtEDO si a Curtii Constitutionale a RM ne-au demonstrat o cu totul alta situatie, si anume
ca, dreptul de acces la justifie nu poate fi, In nici un caz, un drept absolut, or existenta unor limitari ale
accesului la justitie este implicitd exercitarii normale a acestui drept. Coreland constatarile deprinse din
analiza doctrinara, precum si jurisprudentiald cu normele constitutionale, am constatat ca legiuitorul s-a
abatut nu numai de la linia de géndire, care std la baza reglementarilor internationale existente In materia
liberului acces la justitie, ci si de la practica curentd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a
subliniat in hotararile ei ca, liberul acces la tribunale nu este un drept absolut, [35, p.93] odata ce
instantelor judecatoresti competente sa solutioneze in fond litigiile cu care au fost sesizate, li se pot opune
diferite conditii de adminsibilitate. In rezultat, am propus completarea art.20 al.2 din Constitutia RM, prin
addugarea urmatoarei propozitii: ,,Cu titlu de exceptie, se admite ingradirea legald, fara a se aduce
atingere substantei accesului liber la justitie, prin stabilirea unor conditii de exercitare a actiunii in
justitie.” Pe aceeasi linie de gandire, propunem modificarea art.54 al.3 din Constitutia RM, prin
inlaturarea art.20 din continutul acestui alineat. Respectiv, art.54 al.3 din Constitutia RM, urmeaza sa fie
formulat n felul urmator: ,,Prevederile alin.2 nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
21-24”

In cadrul aceleiasi sectiuni am evidentiati ca, desi Constitutia RM prin art.20 consacra accesul liber
la justitie, acest drept in calitate de garantie a unui proces echitabil este lipsit in contextul constitutional
actual de o finalitate, si anume posibilitatea de a beneficia de un proces echitabil. Respectiv, cu titlu de
lege ferenda am propus completarea art.20 al Constitutiei RM, cu denumirea Accesul liber la justitie Sub
aspectul continutului sau, n vederea asigurdrii la nivelul exigentelor moderne nu doar a dreptului la un

tribunal, ci si a altor garantii prevazute de art.6 CEDO care impreund alcatuiesc conceptul de proces
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echitabil, prin introducerea alin.3 cu urmatorul continut: ,,3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

O altd garantie procesuald consacratd la nivel constitutional, ce vizeaza dreptul la un proces
echitabil si a fost supusd analizei in cadrul acestui capitol este dreptul la o instantd de judecata
independenta si impartiala, instituitd prin lege.

In raport cu ambele exigente ale procesului echitabil, sistemul judiciar din RM inregistreaza grave
carente. In acest sens, am subliniat ci independenta judecitorului este afectatd de modul de desemnare si
durata mandatului judecétorilor, consacrate actualmente in legislatia RM, precum si de lipsa de eficienta a
garantiilor impotriva presiunilor exterioare care se exercitd in raport cu unii magistrati, iar impartialitatea
magistratii, fapt pe care l-am demonstrat prin trimiterea la jurisprudenta CtEDO (cauza Tocono si
Profesorii Prometeisti contra Moldovei [25].

In contextul analizei garantiilor procedurale generale ale dreptului la un proces echitabil am
cercetat si exigenetele publicitatii si contradictorialitatii procesului. Legat de caracterul public al
hotararilor judecatoresti, am mentionat ca, in spatiul mediatic din RM au existat anumite disensiuni
referitor la faptul dacd nu cumva publicarea numelor partilor in hotérarile judecétoresti ar constitui o
incilcare a legislatiei cu privire la protectia datelor cu caracter personal. In cele din urma insa, Consiliului
Superior al Magistraturii (CSM) a adoptat ,,Regulamentul privind modul de publicare a hotararilor
judecitoresti pe portalul national al instantelor de judecata”, [36] care la pct.13 prevede ca, autoritatea
responsabild va asigura, ,,in mod permanent, posibilitatea cautarii hotararilor judecatoresti dupa numele
partilor”, iar pct. 20 stabileste ca ,,in hotararile judecatoresti publicate pe portalul national al instantelor de
judecata sau pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, numele partilor la proces nu va fi anonimizat in
niciun caz”, cu unele exceptii. In acest context, revine direct instantelor de judecata obligatia, de a lua
toate acele masuri de natura sa faciliteze n cele din urma accesul publicului in sigurantd la hotararile
Jjudecdtoresti, inclusiv cele privind standardizarea editarii hotararilor judecdtoresti si a folosirii datelor cu
caracter personal in cuprinsul acestora [29].

Pe acelasi palier al garantiilor dreptului la un proces echitabil se inscrie si dreptul de a fi judecat
intr-un termen rezonabil. Analizdnd acest concept am insistat asupra necesitatii largirii garantiilor
constitutionale si institutionale ale drepturilor si libertatilor fundamentale in general, cat si asupra
garantiilor procesului echitabil in special, obiectiv determinat de evolutia democratiei constitutionale, de
necesitatea corelarii dispozitiilor Legii supreme referitoare la drepturile si libertitile fundamentale cu
prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor omului si, mai ales, cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, 1n aceastd materie. Or, avand in vedere aceste repere, consacrarea dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil ar reprezenta o valorificare explicita
a art.6 din Conventie.

In acelasi context am evidentiat insa, ci judecatorul este inut si giseasca punctul de echilibru intre
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de drept si de fapt deduse judecitii, iar legiuitorul trebuie sa fie mai rezervat in tendinta de a accelera
mersul procedurilor din contul calitatii si eficientei actului de justitie, or asemenea transformari, cum ar fi,
de exemplu, excluderea motivarii obligatorii a hotararilor judecdtoresti pe cauzele civile cu exceptia
situatiilor reglementate de art.236 CPC, mai curand reprezinta o incalcare a exigentei procesului echitabil
decét o conditie a celeritatii procedurii.

Continuand cu analiza garantiilor procesuale generale ale procesului echitabil am abordat principiul
egalitatii armelor - unul dintre elementele conceptului mai larg de proces echitabil -, care prevede ca
fiecare parte sa dispund de posibilitatea rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze
intr-o situatie dezavantajoasa fatd de adversarul sau si care isi gaseste reflectarea in art.16 al.2 din
Constitutia RM.

Principiul egalitatii armelor se aplicd, atat in materie civila, cat si in materie penald, in sensul art.6
din Conventia Europeana [37, p.482]. in realitate sunt vizate toate procedurile. Cu alte cuvinte, sfera de
aplicare este mai mare, ceea ce este legitim, tindnd seama de interesele in cauza.

Dupa cum se subliniaza in literatura de specialitate, respectarea egalitatii armelor in procesul penal
si prezenta cauza 1n conditii egale. [38, p.42] Or, in opinia fostului judecator al Curtii Constitutionale a
RM, Ig. Dolea, in situatia in care probatoriul este guvernat de principiul oficialitafii, respectarea
principiului egalitatii armelor poate fi pusa sub semnul intrebérii. Atunci cand partile propun anumite date
in calitate de probe, iar organul de urmarire determind pertinenta, concludenta si utilitatea acestora, adica
cunoaste esenta lor informatica, principiului dat i se aduce atingere [21, p.185-187].

Printr-o interpretare ce tine seama de obiectul si scopul art. 6, instanta europeand a extins domeniul
de aplicatie a garantiilor speciale ale unui proces echitabil, si la faza anterioard a procesului propriu-zis,
admitand ci aceste garantii se aplici si fazei de urmarire penala [23, p.82]. In acest sens, se poate observa
ca instanta europeana, pe 1langa dreptul acuzatului de a pastra tacerea, de a fi informat asupra acuzatiilor si
dreptul la asistenta juridica consacrate de legea internd si jurisprudenta nationald a consacrat si obligatia
comunicarii intre parti a tuturor probelor dosarului, care sunt determinante pentru stabilirea vinovatiei si
asigurarea facilitatilor necesare discutarii acestor probe pentru a le putea combate [41, p. 239].

Avand in vedere aceste constatiri am afirmat cd egalitatea armelor are aplicabilitate si la etapa
urmdririi penale, fiind admisd o limitare a ariei actelor pe care le poate cunoaste invinuitul doar la cele
care concureaza sau pot concura la pregatirea apararii [23, p.84].

In cadrul celei de-a treia sectiuni a capitolului 2 ne-am axat pe analiza garantiilor specifice ale
procesului echitabil in materie penald, un prim subiect de discutie constituindu-1 prezumtia de
nevinovatie, garantie fundamentala prevazuta de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova.

Analizand aceastd institutie am constatat ca, reglementarea constitutionald a prezumtiei de
nevinovatie reprezintd o chestiune apreciabild, dar care nu are caracter suficient, fapt care 1-am
demonstrat prin situatiile in care presa este folositd ca mijloc, de oricare dintre partile cu pozitii contrare

intr-un proces penal, de a influenta opinia publicd si de a pune presiune pe judecatorul chemat a transa
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litigiul, sau chiar de citre instantd insasi pentru a efectua comunicari referitoare la cauze in curs, precum
si cazul In care presa, fard o asemenea activitate a participantilor la proces, recurge la efectuarea unor
veritabile procese paralele celui judiciar (trial by the media). Or, procesul penal reflectat in mass-media
poate afecta sever caracterul sau echitabil, atunci cand influenteaza opinia publica si implicit juratii
chemati sa decida asupra vinovatiei inculpatului.

Problema controversata a raportului dintre dreptul la un proces echitabil si libertatea de exprimare a
mass-mediei cercetata prin raportare atat la legislatia interna, cat si la practica CtEDO ne-a determinat sa
conchidem cd, stabilirea cu claritate a limitelor in care isi poate gasi libertatea de expresie campul de
actiune raportat la activitatea judiciard in cauzele penale este un imperativ imediat, iar stavilirea organelor
de urmadrire penala de a-si atribui rolul de judecatori prin sugerarea vinovatiei persoanei suspectate in
cadrul conferintelor de presa sau a interviurilor pentru reprezentantii mijloacelor de informare in masa
necesitd interventia legiuitorului. In acest sens, in spiritul Directivei (UE) 2016/343 [59] a Parlamentului
European si a Consiliului din 9 martie 2016 am propus modificarea art.8 din CPP al RM [10] prin
addugarea a doud noi alineate cu urmatorul cuprins:

”(4) In cursul urmaririi penale sunt interzise comunicarile publice, declaratiile publice precum si
furnizarea de alte informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritati publice sau orice alte persoane
fizice sau juridice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri. Incilcarea acestei
obligatii reprezinta infractiune si se pedepseste, potrivit legii penale.

(5) In cursul procesului penal este interzisi prezentarea publici a persoanelor suspectate de
sdvarsirea unor infractiuni purtand catuse sau alte mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitati
de natura a induce in perceptia publica ca acestea ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni.”

O altda garantie specificd procesului echitabil in materie penald care a fost supusd analizei este
dreptul la tacere si privilegiul impotriva propriei incriminari, care isi gaseste consacrarea in art.21 din
CPP al RM [10]. La nivel international, dreptul la tacere este consacrat prin art.14 al.3 lit.g) din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice [30] si prin Directiva nr.2012/13 UE, a
Parlamentului European si a Consiliului Uniunii Europene [19]. Cu referire la prevederile Conventiei
Europene, [13] se observa céd dreptul la ticere nu este reglementat in mod expres, dar CtEDO, in mod
constant, a statuat ca ,,dreptul de a nu face declaratii si dreptul de a nu se autoincrimina sunt standarde
internationale general recunoscute care stau la baza conceptului de proces echitabil” [46, p.15].

Evaluand in cadrul lucrérii diverse pozitii doctrinare care s-au expus asupra delimitarii dintre
dreptul la neautoincriminare si dreptul la ticere, ne raliem opiniei potrivit careia, cel dintdi drept este
categoria genericd, iar dreptul la ticere este o specie a acestuia [34, p.134]. Este adevarat ca raportul
dintre cele doua notiuni este mai greu de circumscris, nu doar din motivele deja aratate, dar si din cauza
faptului ca a existat o transformare foarte importanta a dreptului la neautoincriminare; astfel, acesta a fost
recunoscut inifial, istoric, ca o protectie impotriva obligatiei de a depune juramant, in propria sa judecata,

ceea ce nu echivala si nici nu oferea protectia unui drept de a pastra cu totul ticerea.
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Fata de aceste argumente, am definit dreptul la ticere ca reprezentand prerogativa pentru banuit sau
inculpat de a pastra tacerea, de a nu face declaratii pe toata durata desfasurarii procedurilor penale sau
doar 1n anumite momente ale acestora, de a nu raspunde la niciuna din intrebarile ce 1i sunt adresate sau
doar la o parte a acestora, la libera sa alegere, fara a fi supus constrangerii sau opresiunii ori procedeelor
neloiale de investigatie [5, p.33].

Continuand cu analiza acestei garantii, evaluand-o prin prisma opiniilor formulate in doctrina
juridica, dar si prin prisma hotararilor CtEDO, in care s-a subliniat constant rolul central al dreptului la
tacere si la neautoincriminare in cadrul articolului 6 si al dreptului la un proces echitabil [34, p.138], am
tinut sa subliniem cd reglementdrile nationale referitoare la dreptul la tacere si neautoincriminare al
banuitului si inculpatului sunt destul de disparate, cuprinse in institutii fundamental diferite ale Codului
de procedurd penala (procedeele probatorii, masurile de constrangere, drepturile banuitului sau
inculpatului). Din aceste considerente, am concluzionat cé, reprezentdnd o componenti a dreptului la un
proces echitabil si o consecintd a prezumtiei de nevinovatie, dreptul de a nu se incrimina si dreptul la
tacere necesitd o consacrare la nivel constitutional, anume in cadrul art.21 din Constitutia RM, care
instituie prezumtia nevinovatiei, prin inserarea alin.(2) cu urmatorul cuprins: ,,Persoana cu privire la care
existd motive plauzibile de a banui ca a comis sau cd a Incercat sd comitd o infractiune nu poate fi
ascultatd in mod liber cu privire la aceste fapte decat dupa ce ea a fost informata cu privire la: a) dreptul
de a da declaratii, de a raspunde la intrebari sau de a pastra ticerea; b) dreptul de a nu face nici o
declaratie autoincriminatorie si de a nu-si marturisi vinovatia.

In Capitolul 3, intitulat Dreptul la un proces echitabil in cazul Republicii Moldova a fost pusa in
vizor aplicabilitatea principiului dreptului la un proces echitabil 1n sistemul de drept al RM, prin analiza
lacunelor constate in reglementarile legale referitoare la garantiile institutionale si procedurale ce
formeaza continutul procesului echitabil, a masurilor legislative intreprinse in vederea Tmbunatatirii
cadrului juridico-procesual de solutionare a litigiilor, precum si prin inaintarea unei serii de propuneri
menite sa eficientizeze actul de justitie, asigurand in cele din urma justitiabilului un proces echitabil.

Prima sectiune din acest capitol este consacratda mecanismului intern de garantare si realizare a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, or in opinia noastrd nu este posibild identificarea unor
solutii care ar asigura functionalitatea sporitd a garantiilor constitutionale ce Insotesc realizarea dreptului
la un proces echitabil, farda a analiza acele instrumente si institutii pe care statul le-a instituit ca
mecanisme de realizare practicad a drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, deci implicit si a
dreptului la un proces echitabil. Respectiv, am apreciat a fi rational si oportun tratarea chintesentei
conceptului de garantie a drepturilor si libertatilor omului ca o directie obiectiv necesara a activitatii
statului, care reflectd destinatia sa sociald si suportul legislativ de care beneficiaza. Drept urmare,
asigurarea drepturilor si libertatilor persoanei, inclusiv a dreptului la un proces echitabil, reprezintd o
functie a statului, iar scopul fundamental al unui stat modern in raport cu institutia analizatd nu este altul

decat realizarea unei implementari efective, autentice a acestor drepturi si libertati.
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Continuand sa dezvoltdm acest subiect, am mentionat cd, mecanismul statal de protectie al
drepturilor omului implica contributia celebrului trinom: puterea legislativa, puterea executiva si puterea
judecidtoreascd, evidentiind detaliat rolul Parlamentului, Guvernului, Presedintelui RM in realizarea
mecanismului de protectie a drepturilor si libertatilor fundamentale, implicit a dreptului la un proces
echitabil, urmand o analiza a competentelor celor mai importante institutii ale statului, a caror activitate
este concentratd pe asigurarea respectarii drepturilor omului, si anume: Avocatul Poporului, Procuratura
RM, instantele de judecata, finalizdnd cu analiza activitatii Curtii Constitutionale, care prin potentialul
creator al jurisprudentei sale, determinat de institutia exceptiei de neconstitutionalitate, contribuie efectiv
la valorificarea drepturilor constitutionale.

In cea de-a doua sectiune a capitolului 3 am reliefat problemele si rezervele constate cu privire la
garantiile institutionale si procedurale, care desi se bucurd de protectie constitutionald, totusi,
inregistreaza grave deficiente la capitolul functionalitatii lor. Aceste deficiente nu au un caracter de
noutate, ele fiind atestate de-a lungul anilor in numeroase randuri, dar incercari mai decisive de a inlatura
abaterile semnalate s-au inregistrat odata cu adoptarea Strategiei de Reformare a Sectorului Justitiei pe
anii 2011-2016 [39]. Aceasta Strategie, adoptatd in noiembrie 2011, a reprezentat principalul document
comprehensiv privitor la reformarea justitiei, cu obiectivul principal de consolidare a independentei,
responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si transparentei sistemului justitiei. Acest document strategic a
fost insotit de un Plan de Actiuni (adoptat in februarie 2012) [31], care contura directiile strategice,
actiunile care urmau sa fie realizate si costurile preliminare de implementare.

Analizand cei sase piloni pe care a fost edificata aceasta Strategie si care includeau obiectivele ce
urmau a fi realizate in urma implementarii reformei, am constatat cad multe din scopurile-cheie au ramas
nerealizate, printre care:

- asigurarea independentei sistemului judecatoresc, care este afectatd de asemenea aspecte cum ar
fi: componenta si procedura de numire in functie a membrilor CSM, aspect intens discutat In ultimii ani,
dar cu efecte indoielnice, deoarece doar sporirea numarului de membri CSM nu rezolvd problema
integritatii si independentei acestora in raport cu autoritatile statului, accentele trebuind plasate pe
diversificarea sferelor din care sunt selectati acesti membri, or selectarea doar a judecatorilor si
profesorilor titulari de drept nu asigurd o largd reprezentativitate si nici credibilitate, dupd cum ne
demonstreaza activitatea CSM-ului chiar de la infiintarea sa;

- asigurarea unei veritabile reforme a procuraturii, or pana in prezent in perceptia societatii aceasta
riméne a fi o institutie supusa influentelor politice. In conditiile in care functia de Procuror General
reprezintd subiect de negocieri politice dintre partidele de la guvernare, putem constata doar esecul
reformei promovate;

- consolidarea capacitatilor institutionale si dezvoltarea profesionala a reprezentantilor profesiilor
conexe sistemului justitiei (avocat, notar, mediator, executor judecatoresc, expert judiciar, administrator
al procedurii de insolvabilitate, traducator/interpret). Sub aspectul schimbarii profunde a cadrului legal

referitor la reglementarea activitatii profesiilor liberale de avocat, notar, expert judiciar, mediator,

18



executor judiciar, administrator al insolvabilitatii, am evidentiat ca, desi au fost adoptate un sir de acte
normative care au adus Imbunatétiri incontestabile In domeniul notarial, al activitatii expertilor judiciari, a
executorilor judecatoresti sau administratorilor insolvabilitatii, totusi persistd unele carente sau
nefunctionalititi pe diverse sectoare, cum ar fi: limitarea numarului de notari in baza unor criterii
cantitative are drept consecinta cresterea preturilor si diminuarea calitatii serviciilor notariale; caracterul
precar al asistentei juridice garantate de stat care este prestatd de catre avocatii din oficiu, pereclitarea
eficientei institutiei medierii prin introducerea medierii judiciare obligatorii, etc.;

- combaterea coruptiei in sectorul justitiei — pe acest segment, In majoritatea studiilor si rapoartelor
internationale, Republica Moldova apare in lista tarilor cu cel mai inalt nivel al coruptiei in toate
institutiile statului, inclusiv in domeniul justitiei. Din aceste motive, am apreciat ca, problemele din
Republica Moldova in combaterea coruptiei nu reprezintd neaparat produsul unei legislatii
necorespunzatoare, ci decurg in principal dintr-o culturd care accepta si tolereaza coruptia, precum si din
nedorinta autoritatilor de a eradica coruptia la nivel inalt, iar in domeniul justitiei coruptia este cauzata si
de deficientele in procesul de promovare si selectie a judecatorilor, care este unul netransparent si
defectuos, culpa fiind atribuitd de aceasta data Consiliului Superior al Magistraturii;

- respectarea drepturilor omului 1n sectorul justitiei - si la acest capitol pot fi sesizate multiple
carente, cele mai grave fiind inregistrate In sistemul penitenciar, care este caracterizat prin conditii
inumane de intretinere in penitenciare, torturd si batdi aplicate detinutilor, limitarea accesului imediat al
avocatilor la clientii lor.

Toate aceste derapaje au determinat guvernarea sa continue procesul de reformare a sistemului de
justitie, fiind formulate noi strategii si proiecte de modificare a Constitutiei, care, dupa cum ne-am expus,
necesitd a fi focusate pe implementarea cadrului legislativ si asigurarea conditiilor ca reprezentantii
domeniului justitiei sd-si desfasoare activitatea in mod independent, or adoptarea unui alt numar
impundtor de acte legislative, fara schimbarea politicilor de guvernare va deruta si totodatad discredita si
mai mult acest domeniu.

In cadrul celei de-a treia sectiuni dedicate masurilor legislative intreprinse in vederea imbunatatirii
cadrului juridico-procesual de solutionare a litigiilor, am evidentiat progresele in materia garantiilor de
natura procesuald instituite de legiuitor in ultimii ani in sfera procesual civila si procesual penala. Astfel,
in materie de procedurd civild, cadrul normativ a suferit ample modificari in ultimul timp, menite sa
diminueze durata proceselor de judecatd, inclusiv prin simplificarea procedurilor in cazul unor tipuri de
actiuni civile (e.g. reducerea numarului de trepte de contestare a hotararilor judecatoresti), sa consolideze
posibilitatea de a avea acces liber la justitie, sa eficientizeze sistemul cailor de atac, si Tmbunatateasca
anumite mecanisme procesuale cum ar fi administrarea probelor sau comunicarea actelor de procedura, sa
asigure dreptul la aparare al participantilor la proces (prin largirea sferei categoriilor de reprezentanti in
proces), precum si alte drepturi care formeaza corolarul procesului echitabil.

O contributie remarcabild pentru largirea sferei garantiilor procesuale a avut-0 Curtea

Constitutionala a RM, care prin hotararile sale a determinat progrese semnificative, soldate cu modificari
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legislative, in asemenea domenii cum ar fi, capacitatea juridica a persoanei, aplicarea masurii preventive a
nu isi recunoaste vinovatia), asigurarea egalitdtii armelor in procesul penal (completarea articolului 364!
din Codul de procedura penald, care stabileste ca, alineatul (5) se completeaza in final cu textul: ,,Daca in
sedinta participa partea vatamata, partea civild si partea civilmente responsabild, cuvant in dezbateri li se
ofera si acestora” [10]), asigurarea unui drept efectiv la aparare in cadrul procesului penal (recunoasterea
dreptului persoanei juridice de asi desemna reprezentantul in cadrul procesului) etc.

In cea de-a patra sectiune a capitolului 3 ne-am axat pe identificarea unor solutii menite si
dezradacineze multiplele fenomene negative, pe care le-am evidentiat in cadrul lucrérii ca afectand
profund domeniul justitiei, pereclitdnd substantial asigurarea dreptului la un proces echitabil.

In acest sens, propunerile au fost orientate pe cateva segmente fundamentale, cum ar fi:

- asigurarea independentei judecatorului si supunerii lui numai legii, prin stipularea expresa in
cadrul art.116 din Constitutie a unor garantii care, desi se regasesc in diferite acte normative au nevoie de
valentd constitutionala pentru a le spori efectivitatea. De asemenea, pentru a evita posibilile presiuni
exercitate asupra judecdtorilor, prin amenintarea cu instrumentarea unor dosare penale, am propus
excluderea componentei de infractiune consacrate de art.307 CP, in vederea inléturarii oricaror suspiciuni
de constrangere exercitata asupra magistratilor;

- modificarea componentei membrilor CSM, care desi a suferit modificéri recente, totusi, nu inspira
suficienta Incredere. Respectiv am evidentiat ca, in viziunea noastrd, calitatea de membru al acestui
organism trebuie sd o detind doar: 1) reprezentanti ai sistemului judecitoresc, alesi in asa fel ca sa
reprezinte proportional judecatorii ce activeazd in toate categoriile de instante; 2) reprezentanti ai
societatii civile, atdt din partea mediului academic, cat si a unor ONG-uri cu activitate orientatd pe
sectorul justitiei, cum ar fi Centrul de Resurse Juridice sau Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei; 3)
un reprezentant din partea Uniunii Avocatilor. Situatia actuala, cand din partea societatii civile sunt
prezenti doar profesori de drept nu asigurd o reprezentativitate credibila si eficientd;

- schimbarea procedurii de numire a judecatorilor la Curtea Suprema de Justitie, deoarece actualul
sistem de numire prin intermediul Parlamentului este destul de vulnerabil, or unii judecatori care au ajuns
a activa in instanta suprema au trezit multe controverse si critici din partea societatii civile sub aspectul
integritatii, profesionalismului si a obedientii fatd de guvernare. Din aceste motive, aderam la propunerea
prin care s-a sustinut (Proiectul de lege nr. 10 din 18.01.2018) [33] necesitatea numirii in functia de
judecator la CSJ dupa aceeasi procedura care este aplicabila pentru a fi numit judecator la judecitorie sau
curtea de apel, adica prin decretul Presedintelui tarii, la propunerea CSM;

- modificarea procedurii de evaluare periodica a judecatorilor pentru a inlatura presiunile legate de
posibila demitere din functie. Astfel, am propus ca accentul sa fie plasat pe instruirea continud a
judecitorilor, si nu pe controlul efectuat prin atestarea lor periodica. Procesul de evaluare periodica nu
trebuie sa duca la demiterea unui judecator inainte de a-i fi oferitd o posibilitate adecvata de a-si corecta

eventualele carente. In asemenea situatii sunt necesare masuri menite sa inlature lacunele constatate in
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pregatirea profesionalda a magistratului, cum ar fi obligarea acestuia de a participa la cursurile de
perfectionare organizate de INJ, urmate de sustinerea unei evaluari repetate si nicidecum eliberarea din
functie, ori dupa cum subliniaza Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, [1] aceasta nu ar trebui
sa se intample decat in cazul incélcarilor grave a normelor disciplinare sau a dispozitiilor penale
prevazute de lege, sau atunci cand procesul de evaluare conduce la concluzia inevitabila cd judecatorul
refuza sa-si indeplineasca atributiile la un nivel minim acceptabil, evaluat din punct de vedere obiectiv;

- acordarea unei asistente juridice efective. Serviciile necalitative ale multor avocati ce acorda
asistenta juridicd garantatd de stat sunt cauzate de faptul ca activitatea de bazd a acestora se axeaza pe
prestarea serviciilor contra platd, or este stiut faptul ca acordarea asistentei juridice garantate de stat este
remunerata la un nivel destul de scazut si cu intarziere la plati. Ca urmare, majoritatea avocatilor nu sunt
motivati de a desfisura o asemenea activitate iar, unii din ei, avind o culturd juridica redusa transforma
activitatea procesuald intr-o mimare de actiuni fard a urmari un real folos pentru persoana care o
reprezintd. Din aceste motive, am propus instituirea obligatiei de prestare a serviciilor de asistenta juridica
garantata de stat doar de cétre avocatii publici si para-juristi, iar avocatii din sfera privata sa nu fie admisi
in acest domeniu. Este necesara cresterea numarului de avocati publici, sporirea remuneratiei acestora si
consolidarea mecanismului de monitorizare a activitatii lor, atat din partea CNAJGS, cat si a autoritatii
judecétoresti, care in cazul cand constatd o atitudine necorespunzitoare din partea avocatului public,
urmeaza sa informeze CNAJGS. De asemenea, eficienta dreptului la aparare este dependentd si de
serviciile interpretilor si traducatorilor, din lipsa carora in procesele de judecatd se inregistreaza multe
intarzieri. Pentru schimbarea situatiei, am apreciat ca fiind necesara nu doar mdrirea remuneratiei
acestora, ci si efectuarea unor interventii in sectorul educatiei, prin deschiderea unei noi specialitati in
cadrul Centrelor de Excelentd care ar pregati viitorii grefieri si interpreti pentru autoritatile din sfera
justitiei;

- asigurarea respectarii termenului rezonabil de examinare a cauzelor civile. Avand in vedere faptul
ca, determinarea momentului comunicarii deciziei de catre instanta de apel prezinta anumite dificultati,
ceea ce afecteaza procesul de inaintare a cererii de recurs, am propus schimbarea regulilor de calcul al
termenului de recurs, aplicandu-se dispoziiile de la apel, adicd termenul de contestare a hotararii sau
deciziei sd inceapa a curge nu de la momentul comunicarii acestora, ci de la momentul pronuntarii actelor
de dispozitie vizate, de catre instanta de apel. De asemenea, pentru a evita lezarea drepturilor persoanelor
care nu au fost prezente la pronuntarea hotararii din motive intemeiate, am apreciat ca fiind necesara
excluderea prevederii din CPC care catalogheaza termenul de recurs ca fiind unul de decadere, pentru a
oferi posibilitatea Curtii Supreme de Justitie, in situatii justificate sa dispuna repunerea in termen.

Finalizand studiul asupra acelor fenomene si carente legislative care afecteaza realizearea
garantiilor constitutionale a dreptului la un proces echitabil si a solutiilor necesare a fi implementate
pentru combaterea acestora, am reliefat si faptul ca, mai existd o problema care pericliteaza nu doar

echitatea procesului, dar si alte valori fundamentale ale dreptului, si anume instabilitatea legislativa, care
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are efecte nefaste nu doar asupra justitiei, afectand si dezvoltarea economica, sociald si institutionala.
Frenezia legiferatoare are un efect destructiv asupra sistemului judecatoresc.

In acest context, legiuitorul trebuie si se axeze pe politica de simplificare a normelor si sporire a
calitatii reglementarii, or accesibilitatea si previzibilitatea normelor juridice a fost consacratd cu rang de
principiu de catre jurisprudenta CtEDO [2, p.276]. Solutiile In aceste circumstante se reduc la doua
unui Cod judiciar care ar reuni o multitudine de acte normative existente in domeniul organizarii si
functiondrii instantelor de judecatd, iar interpretarea, necesitatea acesteia rezulta nu doar din
imperfectiunile legii, ci §i din natura intrinseca a acestora, din generalitatea normelor pe care le contin, iar
in ultimul timp si din tehnicitatea lor, a terminologiei si neologismelor utilizate din abundenta. Anume din
aceste motive, unele acte normative adoptate in prezent necesitd interpretare pentru a asigura calitatea
actului jurisdictional, dar si pentru accesibilitatea omului simplu la paradigmele justitiei. Or, activitatea de
interpretare care este Tn sarcina magistratilor, deseori este imposibila de realizat, din cauza caracterului

ambiguu, incert si tehnicizat a normelor juridice noi adoptate.

CONCLUZII GENERALE SI RECOMANDARI

In urma analizei si generalizirii materiei expuse in teza si intru realizarea obiectivelor prezentei
cercetari, prin abordarea unui larg spectru de subiecte, au fost formulate urmatoarele concluzii:

1. Dezideratul crearii unei societdti democratice, guvernate de principiul preeminentei dreptului
poate fi atins nu doar prin prevenirea incalcarii drepturilor omului si prin asigurarea sanctionarii acestor
incalcari, dar si prin crearea unui complex de garantii si instrumente care sa asigure cd functiile
reparatorie si sanctionatorie ale justitiei sunt exercitate intr-un cadru de legalitate si operativitate,
inlaturandu-se astfel posibilitatea producerii de noi vatamari in insusi demersul de a infaptui actul de
justitie.

2. Apreciind finalitatile juridice ale garantiile constitutionale ale drepturilor omului, concluziondm
ca, prin valoare lor juridicd acestea reprezintd un ansamblu integrat de conditii economice, sociale,
politice si ideologice, consacrate prin Legea Fundamentala a tarii care predetermind posibilitatea reala de
executare si mecanismele asigurarii respectdrii tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale, constituind
premisa finala si hotaratoare pentru motivarea persoanei de a le realiza [45, p.218].

3. Analizénd diferite definitii ale conceptului de proces echitabil formulate de cétre doctrina
juridica, am constatat ca acestea nu reflectd intru totul esenta acestei institutii, or dreptul la un proces
echitabil reprezinta cvasitotalitatea garantiilor procedurale destinate sd protejeze drepturile fundamentale
substantiale. Din aceastd perspectivd dreptul la un proces echitabil este mijlocul prin care celorlalte
drepturi fundamentale li se confera protectie judiciara. Cele mentionate ne-au determinat sa elaboram o

definitie proprie pentru acest concept [7, p.150].
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4. Dreptul de acces la o instantd reprezintd un aspect al dreptului la un proces echitabil si nu se
echivaleaza cu acesta din urma, respectiv nu putem pune semnul egalitatii Intre prinicpiul accesului liber
la justitie consacrat de art.20 din Constitutie si dreptul la un proces echitabil, fapt car ne-a determinat sa
propunem completarea acestei norme constitutionale [4, p.30-31].

5. Atribuind un caracter absolut dreptului de liber acces la justitie, legiuitorul national a admis
introducerea in Constitutie a unui text, ce cuprinde o reguld condamnata inca de la inceput sa nu poata fi
respectatd, deoarece existenta unor limitari in exercitarea actiunii in justitie este determinata de faptul ca,
lipsa unor restrictii de acest gen ar afecta grav sistemul judiciar, ar transforma activitatea acestuia Intr-un
haos, daca subiectilor cu drept de aparare judiciard li s-ar oferi dreptul de a stabili in mod individual
instanta judiciard si momentul adresarii, componenta nominald a completului de judecata si cuantumul
taxei de judecatd, fixarea termenului de examinare a cauzei, precum si dreptul de a decide asupra altor
probleme de naturd procesuala. Pentru a inlatura aceste inconsecvente am propus completarea art.20 al.2
din Constitutia RM.

6. Analizdnd garantiile generale ale procesului echitabil am concluzionat ca, unul din pilonii
acestuia il constituie independenta puterii judecatoresti, care depinde de respectarea a trei conditii: a)
Siguranta functiei: astfel, mandatul judecatorului, indiferent cd este pe viatd, sau pana la varsta
pensionarii, sau pe duratd determinata, trebuie sa fie protejat fatd de amestecul arbitrar sau discretionar al
executivului, legislativului sau a altei autoritdti competente in procedura de numire. b) Siguranfa
financiard: aspect care presupune cd, dreptul la salariu si cel la pensie sunt stabilite prin lege si nu pot fi
subiect al unor interventii arbitrare din partea executivului intr-o maniera care ar putea afecta
independenta justitiei. ¢) Independenta institutionala: adicd independenta in ceea ce priveste chestiunile
administrative legate direct de exercitarea functiei judecatoresti. [6, p.23] Avand 1in vedere
nefunctionalitatea si lipsa de eficientd a unora din aceste conditii, care au creat grave derapaje in practica
judiciard, am inaintat o propunere de lege ferenda, prin care recomandam completarea art.116 din
Constitutia RM, respectiv introducerea unor garantii constitutionale care vin sa excluda exercitarea
presiunilor de orice gen asupra magistratilor.

8. Probleme majore care afecteaza realizarea garantiilor constitutionale ale procesului echitabil, se
constatd din cauza lipsei unei reforme veritabile a Curtii Supreme de Justitie si a Consiliului Superior al
Magistraturii, precum si a instituirii termenului de 5 ani pentru numirea initiald in functia de judecator,
fapt care ne-a determinat s propunem modificarea art.116 al.(2) si (4), precum si a art.122 din Constitutia
RM.

9. Existd mai multe motive care explicd precaritatea functionald a exigentelor unei justitii
echitabile, unele din ele fiind determinate de viciile normative, care pun in dificultate activitatea
independenta a judecatorilor din motivul existentei pericolului de intentarea a unor dosare penale sau
aplicarii unor sanctiuni disciplinare. Aceste circumstante ne-au determinat sa propunem excluderea unei
componente de infractiune din Codul penal pentru a inldtura un mijloc periculos de influentd asupra

mgistratilor, cat si modificarea Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor pe
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segmentul reducerii caracterului drastic al sanctiunii disciplinare a judecatorilor pentru carentele
constatate In activitatea acestora.

9. Identificand in cadrul lucrarii printre garantiile procesului echitabil si dreptul la tacere si la
neautoincriminare, am constatat ca, reglementarile nationale in acest domeniu sunt destul de disparate,
fiind cuprinse in institutii fundamental diferite ale Codului de procedurd penala (procedeele probatorii,
masurile de constrangere, drepturile banuitului sau inculpatului). Respectiv, am venit cu propunerea ca
prin Legea Fundamentala, acestei garantii procedurale sd i se ofere o reglementare unitard, aspect ce i-ar
consolida forta juridica. [5, p.35]

10. Printre mecanismele interne extrajudiciare de asigurare a respectarii drepturilor omului,
inclusiv si a dreptului la un proces echitabil se inscrie si institutia Avocatului Poporului, referitor la care
am constatat ca avand o eficientd redusa si fiind supusd influentelor politice, din cauza procedurii
parlamentare de numire a acestuia in functie. In vederea sporirii rolului acestei institutii in activitatea de
asigurare a respectarii dreptului la un proces echitabil am recomandat modificarea procedurii de numire si
revocarea acestuia din functie.

11. Constatand impactul favorabil pe care il are mecanismul de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate asupra realizarii dreptului la un proces echitabil, precum si rolul crescand al
arbitrajului, ca modalitate alternativd de solutionare a litigiilor, relevdm necesitatea operarii unor
modificari legislative in legislatia cu privire la arbitraj, pentru ca exceptia de neconstitutionalitate s& poata
fi invocata nu numai in fata instantelor de drept comun, dar si in fata instantelor de arbitraj comercial.

12. Problema controversatd a raportului dintre dreptul la un proces echitabil si libertatea de
exprimare a mass-mediei cercetatd prin raportare atat la legislatia interna, cat si la practica CtEDO ne-a
determinat sa conchidem ca, stabilirea cu claritate a limitelor in care isi poate gasi libertatea de expresie
campul de actiune raportat la activitatea judiciard in cauzele penale este un imperativ imediat, iar
impiedicarea organelor de urmarire penala de a-si atribui rolul de judecétori prin sugerarea vinovatiei
persoanei suspectate n cadrul conferintelor de presd sau a interviurilor pentru reprezentantii mijloacelor
de informare in masa necesita interventia legiuitorului. In acest sens, am propus modificarea art.8 din
CPP al RM.

13. Caracterul efectiv al accesului liber la justitie poate fi asigurat prin acordarea de catre stat a
unor facilitati rezonabile pentru a accede la instantd, respectiv scutirea de la plata taxei de stat. Or, in
prezent aceste facilitati nu pot fi utilizate de o buna parte a populatiei, care au venituri mult sub cele medii
stabilite la nivel de economie nationala. In acest context, recomandam lirgirea spectrului de scutiri de la
plata taxei de stat.

14. Acordarea unei asistente juridice efective constituie un element de baza al accesului la justitie si
statul are obligatia de a garanta asistenta juridica persoanelor care sunt vulnerabile din punct de vedere
financiar. Din analiza efectuatd, am constatat insd, unele insatisfactii ale justitiabililor in raport cu
calitatea serviciilor prestate de catre avocatii din oficiu, fapt care ne-a determinat sd propunem unele

modificari la capitolul mecanismului de acordare a asistentei juridice garantate de stat.
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15. Calitatea actului de justitie, inclusiv respectarea dreptului la un proces echitabil se afla intr-0
strictd dependenta si de numarul personalului care deserveste sectorul justitiei. Or, in prezent se atestd un
deficit acut de grefieri, asistenti judiciari sau interpreti in instantele de judecatd. Constatarea acestui fapt
ne-a impulsionat sa recomandam cooptarea institutiilor de invatamant in procesul de suplinire a locurilor
vacante identificate 1n sistemul judecatoresc.

Avand ca reper constatdrile formulate in contextul celor investigate si argumentate in teza, au fost
inaintate urmatoarele propuneri:

1. Deoarece definitiile doctrinare nu includ toate elementele definitorii ale dreptului la un proces
echitabil, am propus urmatoarea definitie a acestei institutii: Dreptul la un proces echitabil, reprezinta un
principiu fundamental, de ordine publica, menit sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea
procedurii prin respectarea unor garantii care presupun accesul liber la justitie, caracterul public al
dezbaterilor, derulate in limitele termenului rezonabil, de catre o instanta independenta si impartiald,
instituita prin lege, cu asigurarea dreptului la aparator si pronuntarea unei hotardri motivate, a carei
realizare este garantatd prin dreptul de a cere executarea silita.

2. Evolutia democratiei constitutionale din Republica Moldova, precum si necesitatea corelarii
dispozitiilor Legii fundamentale privitoare la drepturile si libertdtile fundamentale cu prevederile
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ne-a determinat sa propunem
completarea art.20 al Constitutiei RM, cu denumirea Accesul liber la justitie sub aspectul continutului
sau, 1n vederea asigurdrii la nivelul exigentelor moderne nu doar a dreptului la un tribunal, ci si a altor
garantii previzute de art.6 CEDO care impreuna alcituiesc conceptul de proces echitabil. in acest sens,
am recomandat introducerea alin.3 cu urmatorul continut: ,,3) Partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil”.

3. In vederea inliturarii inconsecventelor constatate cu privire la caracterul absolut sau non-absolut
al dreptului de acces liber la justitie, am propus completarea art.20 al.2 din Constitutia RM, prin
addugarea urmatoarei propozitii: ,,Cu titlu de exceptie, se admite ingradirea legald, fara a se aduce
atingere substantei accesului liber la justitie, prin stabilirea unor conditii de exercitare a actiunii in
justitie.” Pe aceeasi linie de gandire, am sugerat modificarea art.54 al.3 din Constitutia RM, prin
inlaturarea art.20 din continutul acestui aliniat. Respectiv, art.54 al.3 din Constitutia RM, urmeaza sa fie
formulat in felul urmator: ,,Prevederile alin.2 nu admit restrangerea drepturilor proclamate in articolele
21-24”

4. Deoarece actuala formulare a art.142 al.2 din Constitutia RM interzice doar suprimarea
drepturilor, nu §i eviscerarea acestora prin restrangerea nucleului lor esential, am propus reformularea
acestei dispozitii constitutionale care urmeaza sa aiba urmatorul continut: ,,Nici o revizuire nu poate fi
facuta daca are ca rezultat suprimarea drepturilor si a libertatilor fundamentale, atingerea nucleului

esential al acestora sau incélcarea grava a garantiilor lor constitutionale”.
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5. Consolidarea independentei institutiilor din sectorul justitiei, asa incat acestea sa nu fie supuse
unei presiuni politice sau de orice altd naturd din partea guvernului, parlamentului, instantelor
judecétoresti ierarhic superioare, prin adoptarea urmatoarelor masuri:

- completarea art.116 din Constitutia RM prin adaugarea alin.l' cu urmatorul continut:
»Independenta judecatorului este asigurata prin instituirea urmatoarelor garantii: a) interzicerea oricarei
imixtiuni in activitatea judecatorului de infaptuire a justitiei si tragerea la raspundere penald a subiectilor
care au savarsit asemenea ingerinte; b) organizarea instantelor judecatoresti, competenta acestora si
procedura de judecata se determind prin lege organica; c) numirea judecdtorului in functie se realizeaza pe
o durata nedeterminata de timp; d) reglementarea legald a procedurii de numire, suspendare si eliberare
din functie a judecatorului; e) selectarea si promovarea in functie a judecatorilor pe criterii de
profesionalism, integritate si meritocratie; f) asigurarea respectdrii secretului deliberdrii; g)
inviolabilitatea judecatorului; h) alocarea unor resurse suficiente pentru functionarea sistemului judiciar;
i) asigurarea materiala si sociala a judecatorului;

- modificarea art.116 al.4 din Constitutia RM, cu urmétorul cuprins: ,,Presedintele, vicepresedintii
si judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de Presedintele RM la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii, dacé au o vechime in functia de judecator de cel putin 10 ani”;

- modificarea art.122 din Constitutie, care va avea urmdtorul continut: ,,Consiliul Superior al
Magistraturii este alcatuit din: a) 7 reprezentanti ai sistemului judecatoresc, Intr-un numaét proportional cu
toate categoriile de instante judecatoresti; b) 4 reprezentanti ai societatii civile si ai mediului academic; 3)
un reprezentant din partea Uniunii Avocatilor”. Ca rezultat, ar urma ca CSM-ul sd aibd urmatoarea
componenta: patru judecatori delegati din partea judecétoriilor, doi judecéatori delegati de curtile de apel si
un judecator din partea CSJ-ului. De asemenea, necesitd a fi selectati prin concurs, doi reprezentanti din
partea ONG-urilor ce activeaza in sfera justitiei si doi profesori titulari din cadrul facultatilor de drept.
Uniunea Avocatilor 1si va delega un reprezentant ales la adunarea generala a avocatilor. De asemenea,
alin.2 din art.122 al Constitutiei urmeaza a fi exclus;

- excluderea componentei de infractiune consacrate de art.307 CP, in vederea inlaturarii oricaror
suspiciuni de constrangere exercitatd asupra magistratilor.

6. Completarea art.21 din Constitutia RM, care instituie prezumtia nevinovatiei, prin introducerea
alin.2 cu urmatorul cuprins: ,,Persoana cu privire la care exista motive plauzibile de a banui cd a comis
sau cd a Incercat sa comita o infractiune nu poate fi ascultata in mod liber cu privire la aceste fapte decat
dupa ce ea a fost informata cu privire la: a) dreptul de a da declaratii, de a raspunde la intrebari sau de a
pastra ticerea; b) dreptul de a nu face nici o declaratie autoincriminatorie si de a nu-si marturisi
vinovatia”.

7. Am apreciat a fi benefic ca Avocatul Poporului sa fie ales direct de cetateni, care, in anumite
conditii prevazute clar in legea Avocatului Poporului, ar trebui sa aiba si posibilitatea de a-l revoca.

Aceasta ar fi 0 modalitate de a scoate Avocatul Poporului de sub ,,dependenta” de majoritatea politica si
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de a-1 stimula sa actioneze mai hotdrat in chestiunile importante ce tin de apararea drepturilor si
libertatilor persoanei.

8. Pentru ca exceptia de neconstitutionalitate sd poatd fi invocatd nu numai in fata instantelor de
drept comun, dar si in fata instantelor de arbitraj comercial, care, de asemenea, desfagoard o activitate
jurisdictionald in temeiul conventiei de arbitraj a partilor, iar hotararile pe care le pronunta sunt obligatorii
pentru parti si susceptibile de executare silita dupa incuviintare, am propus completarea art.27 din Legea
cu privire la arbitraj (nr. 23 din 22.02.2008) [26] cu alin.2!, care va avea urmitorul continut: ,,in cazul
existentei incertitudinii privind constitutionalitatea actelor normative ale Republicii Moldova, ce urmeaza
a fi aplicate la solutionarea unei cauze, instanta arbitrald, din oficiu sau la cererea unui participant la
proces, sesizeaza Curtea Constitutionala.”

9. In spiritul Directivei (UE) 2016/343 a Parlamentului European si a Consiliului din 9 martie 2016
am propus modificarea art.8 din CPP al RM prin adaugarea a doua noi alineate cu urmatorul cuprins: ~(4)
In cursul urmaririi penale sunt interzise comunicirile publice, declaratiile publice precum si furnizarea de
alte informatii, direct sau indirect, provenind de la autoritafi publice sau orice alte persoane fizice sau
juridice referitoare la faptele si persoanele ce fac obiectul acestor proceduri. Incilcarea acestei obligatii
reprezinta infractiune si se pedepseste, potrivit legii penale. (5) In cursul procesului penal este interzisa
prezentarea publicd a persoanelor suspectate de sdvarsirea unor infractiuni purtand catuse sau alte
mijloace de imobilizare sau afectate de alte modalitati de naturd a induce 1n perceptia publicd ca acestea
ar fi vinovate de savarsirea unor infractiuni.”

10. Am apreciat ca fiind necesara, in vederea asigurarii efective a accesului liber la justitie,
inlaturarea platii taxei de stat pentru categoriile de persoane care au un venituri reduse. in acest sens, am
propus, completarea art.85 al.1 din Codul de procedura civilda a RM [11] cu lit.a!) care va avea urmétorul
continut: ,,reclamantii a cdror venituri nu depasesc salariul mediu pe economia nationald”.

11. Dat fiind faptul, ca serviciile de asistentd juridica garantata de stat, deseori sunt de o calitate
redusd, am propus modificarea art.29 al.1 din Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat, [28]
care urmeaza sa aiba urmatorul continut: ,,Asistenta juridica calificata se acorda de catre avocati publici”.
Aceste schimbari sunt necesare pentru a evita pe viitor eventuale condamnari la CtEDO, care 1n repetate
randuri a sanctionat statele ce nu au asigurat efectiv asistenta juridica, in special cand avocatul a fost
desemnat din oficiu.

12. In vederea suplinirii deficitului de grefieri si interpreti in cadrul instantelor judecatoresti, fapt
care afecteazd celeritatea procedurilor, precum si respectarea principiului limbii de procedurd, am
considerat a fi oportuna deschiderea unei noi specialitati in cadrul Centrelor de Excelenta care ar pregati

personal auxiliar pentru autoritétile din sfera justitiei.
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ADNOTARE

Bacu Igor ”Garantiile constitutionale ale dreptului la un proces echitabil”. Teza de
doctor in drept, Chisinau, 2020

Structura tezei este urmatoarea: Introducere, patru capitole, concluzii generale si
recomandari, bibliografie din 280 titluri, 161 pagini text de baza. Rezultatele obtinute au fost
publicate 1n 8 lucrari stiintifice, volumul total al publicatiilor la teza este circa 3,37 c.a.

Cuvinte cheie: garantii constitutionale, proces echitabil, mecanisme de asigurare a
respectarii  drepturilor  fundamentale, independenta  judecatorului, publicitatea  si
contradictorialitatea procesului, celeritatea procedurilor, prezumtia nevinovatiei.

Scopul lucrarii. Lucrarea presupune ca scop abordarea modului de reglementare si
implementare a garantiile dreptului la un proces echitabil, consacrate la nivel constitutional si
compatibilitatea acestor garantii cu exigentele impuse de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, respectiv modalitatea in care este indeplinitd obligatia statelor de a realiza o constructie
normativd menita sa asigure protectia oricdrei persoane impotriva arbitrariului judecétoresc.

Obiectivele lucririi. Atingerea scopului propus presupune realizarea urmatoarelor
obiective: definirea conceptului de proces echitabil prin prisma abordarilor reflectate in doctrina
contemporana si a dispozitiilor constitutionale; identificarea instrumentelor internationale care
consacra dreptul la un proces echitabil; analiza sistemului garantiilor constitutionale relevante in
materia protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului; cercetarea sistemului de
reglementare a garantiilor dreptului la un proces echitabil, pe fundalul determinarii elementelor
componente ale acestora; evidentierea rolului major al practicii Curtii Constitutionale in procesul
de asigurare a unei aplicari adecvate a garantiilor procesului echitabil.

Noutatea si originalitatea stiintifica este determinatd de scopul si obiectivele, derivate
din modalitatea de abordare a problemei, din Insusi natura obiectului de cercetare. Astfel,
noutatea stiintifica este reprezentata de analiza modului de aplicare in ordinea juridica interna a
garantiilor constitutionale ale dreptului la un proces echitabil, evidentiind carentele in
implementare si formuland solutii pentru inlaturarea deficientilor constatate.

Rezultatele obtinute care contribuie la solutionarea unei probleme stiintifice
importante constau in identificarea solutiilor menite sa eficientizeze mecanismul de asigurare a
respectarii dreptului la un proces echitabil, prin consacrarea constitutionald a dreptului la un
proces echitabil, precum si prin completarea sau largirea sferei garantiilor instituite la nivel
constitutional, in vederea asigurarii realizarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Semnificatia teoretica a lucrarii. Deductiile teoretice formulate in lucrare vor contribui la
dezvoltarea Dreptului constitutional, in special studiul privind mecanismul de asigurare a
respectarii drepturilor omului, cu predilectie pentru dreptul la un proces echitabil. Rezultatele
cercetarii pot servi la elaborarea unor lucrari de sinteza, nu numai pentru dreptul constitutional,
dar si pentru procedura penala sau civila, fiindcd prezintd reguli fundamentale ale desfasurarii
procesului de judecata 1n stransd conexiune cu mecanismele instituite la nivel constitutional in
vederea asigurarii respectarii acestor reguli.

Valoarea aplicativa a prezentei teze. Analizele, concluziile §i recomandarile cuprinse in
continutul tezei ce tin de eficientizarea aplicabilitatii garantiilor constitutionale ale dreptului la
un proces echitabil, creeazd o anumitd baza teoretici si practica ce poate contribui la
consolidarea statului de drept in RM.

Implementarea rezultatelor obtinute in plan teoretico-stiintific, se contureaza si se
analizeaza continutul garantiilor constitutionale si internationale, aplicabile in sistemul de drept
al Republicii Moldova, privitoare la realizarea dreptului la un proces echitabil. In plan normativ-
legislativ se analizeaza cadrul juridic in sfera reglementarii garantiilor ce asigurd respectarea
dreptului la un proces echitabil. In plan practico-jurisprudential, se cerceteaza un vast material
cazuistic bazat atat pe hotararile CtEDO, cat si pe hotararile Curtii Constitutionale a RM.

33



ANNOTATION
BACU IGOR “Constitutional guarantees of the right to a fair trial”. Thesis of Doctor of
Law, Chisinau, 2019

The thesis includes: An introduction, four chapters, conclusions and recommendations,
bibliography including 280 titles, 161 text pages. The results gained have been published in 8
scientific works, the total volume of publications on the thesis topic is of about 3.37 c.a.

Key words: constitutional guarantees, fair trial, mechanisms for ensuring the observance
of the fundamental rights, judicial independence, trial publicity and contradictoriality,
proceedings celerity, presumption of innocence.

Thesis’s goal. The work’s goal is to approach how the guarantees to a fair trial are
regulated and implemented at constitutional level and how compatible they are with the
requirements set pout in the European Convention on Human Rights, and how states fulfill the
responsibility to implement a normative framework designed to protect any person against the
judicial arbitrary.

Thesis’s objectives. To reach this goal the following objectives should be achieved: to
define the concept of fair trial from the viewpoint of approaches mirrored in the modern doctrine
and constitutional provisions; to identify international instruments dedicated to the right to a fair
trial; to analyze the system of constitutional guarantees relevant for the protection of human
rights and freedoms; to study the system regulating the guarantees to a fair trial by determining
their basic elements; to highlight the basic role of the practice of the Constitutional Court to
ensure the appropriate implementation of guarantees to a fair trial.

Scientific novelty and authenticity are determined by the goal and objectives derived
from how the issue has been approached, from the nature of research subject matter. Therefore,
the scientific novelty is provided by the analysis of steps the constitutional guarantees of the
right to a fair trial are applied by the local judiciary system, by emphasizing the drawbacks in
implementing and providing solutions to remove the drawbacks found.

The results obtained that contributes to solution of an important scientific problem
lies in identifying solutions designed to optimize the mechanism of ensuring the observance of
the right to a fair trial by establishing the right to a fair trial at constitutional level and by filling
up or enlarging the area of guarantees set out at constitutional level.

Work’s theoretical significance. Theoretical conclusions set out in the paper shall
contribute to develop the Constitutional Law, especially to study the mechanism to ensure the
observance of human rights, especially of the right to a fair trial. The research’s results shall
serve as basis for developing some synthetic works and not only for the constitutional law, but
also for the criminal or civil proceedings as it provides for fundamental rules to carry out a trial
in close interaction with mechanisms set at constitutional level meant to ensure the observance of
those rules.

Practical value of thesis. Analyses, conclusions and recommendations herein referring
to optimization of applicability of the constitutional guarantees of the right to a fair trial shall set
up a theoretical and practical background that could contribute to strengthen the rule of law state
in the Republic of Moldova.

Implementation of results obtained: from theoretical and scientific viewpoint it has been
shaped and analyzed the content of the constitutional and international guarantees applicable to
the Moldovan legal system related to achieving the right to a fair trial. From the legislative and
normative viewpoints, it has been analyzed the legal framework in the field of guarantees
securing the observance of the right to a fair trial. From the practical and jurisprudence
viewpoint, it has been studied a variety of casuistic works based both on ECHR’s decisions and
the Moldovan Constitutional Court’s decisions.
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AHHOTAIUA

Bbuixy Urops "KoHcTHTYHHMOHHBIE TAPAHTHH NPaBa HA CIPaBelJuBoe cyae0Hoe
pa3oupareabcTBo'. JlokTop B 00sacTu npaBa, Kummnnes, 2019 r.

CTpykTypa aAmccepTamum cjenyiomas: BseleHwe, dYeThlpe TJaBbl, OOIIWE BBHIBOABI U
pexkoMeHnaruu, oudmuorpadus u3 280 mamMmeHoBaHWA, 161 cTpanmi 6a3oBoro Tekcra. [lomyueHHBIC
pe3yibTaThl OMyOJMKOBaHBI B 8 HAYYHBIX paborax, oOmmii 00beM ITyOJuKamuii B THUCCEPTAIHH
cocTaBIgeT okoio 3,37 c. a.

KiarodeBble ci10Ba: KOHCTUTYLHOHHBIE TapaHTHH, CIPAaBEIINBOE CyNeOHOE pa3OHpaTelbCTBO,
MEXaHU3MBI OOecleueHus COOJIIOJICHUSI OCHOBHBIX TIpaB, HE3aBUCHMOCTH CYABH, MYOJIMYHOCTH U
MIPOTHUBOPEUNBOCTH Ipoliecca, OBICTPOTA MPOLEAYP, IPE3YMIIIHsSI HEBUHOBHOCTH.

Hens uccnemoBanmsa. Pabora mpenmonaraeT Kak I[eib MOAXOM K CIOCOOY PEryJIUpOBaHUS H
MPUMEHEHNs] TapaHTUl TpaBa Ha CIpaBeIIMBOE CyJeOHOe pa30MpaTeNbCTBO, YCTAHOBIEHHBIX Ha
KOHCTHTYIIHOHHOM YPOBHE, 1 COBMECTUMOCTb 3THUX rapaHTHil ¢ TpeOboBaHusMH, HanmaraembiMu EKIIY, a
UMEHHO TO, KakuM OOpa3oM BBITIONHSAETCS 0053aTeIbCTBO TOCYIApCTB BBIMOIHATH HOPMATHUBHYIO
KOHCTPYKITHIO, TPU3BAHHYIO0 00€CIEUNTh 3aIIUTY JIF000T0 JINIA OT CyJeOHOTO MPOU3BOJIA.

3agaun  uccaegoBaHusl. JlocTkeHHWe TPEUIOKEHHOW MENH TPEANoiaraeT JOCTHKEHHE
CIENYIOIUX LeJei: OompeaeseHue KOHILENLUH CIpPaBeUIMBOTO IIpollecca € MOMOIIBIO IOAXO0J0B,
OTPaXEHHBIX B COBPEMEHHOH OKTPWHE ¥ KOHCTHUTYIIMOHHBIX TIOJOXKEHUAX; AaHalN3 CHCTEMBI
KOHCTUTYTIIMOHHBIX TapaHTHH, KaCAIOIIMXCS 3aIUTHI IPaB YeIOBEKA U OCHOBHBIX CBOOOI; UCCIIEIOBAHNE
CHCTEMBl PETYJIMPOBAaHUSl TapaHTHH INpaBa Ha CHOpaBeAJMBOE cyAecOHOe pa3OMpaTeNbCTBO Ha (oOHE
OTpE/IeTICHUsT WX COCTABHBIX JJIEMEHTOB; MOJYEPKUBAas BAXKHYIO pPOJIb NMPaKTUKH KOHCTHTYIIMOHHOTO
Cyma B oO0eCmeYeHWMHM  HAUICKAIIEro  COONIOACHHS  TapaHTHH  CIPaBEUIMBOTO  CYACOHOTO
pa30oupaTeNbCTBa.

Hayuynasi HOBH3HA M OPUTHHAJIBHOCTH HCCJIETOBAHMSA ITOJYYCHHBIX PE3YIbTATOB OIMPEIEISIFOTCS
HEeNbI0 W 3aJa4aMi, BBITEKAIOIUMH W3 CIIOoco0a peHIeHrs MpoOJieMbl, U3 caMOW TpPHUPOIsl 00BEKTa
uccienoBanus. Takum 00pa3zom, HayyHasi HOBU3HA IPE/CTaBlIeHa aHAIM30M IPUMEHEHH BO BHyTPEHHEM
MPABOBOM TOPSAKE KOHCTHTYIIMOHHBIX TapaHTHii TpaBa Ha CIPaBEIIUBOC CyJcOHOE pa3OupaTenbCTBO,
MOMYCPKUBAs HENOCTATKA B pealu3allud U (QOPMYJIHpYs PEHICHHs MO YCTPAHCHUIO BBISBICHHBIX
HETOCTAaTKOB.

PesyabTaThl Hccile0BaHMs, CHOCOOCTBYIONINE peLIeHHI0 Hay4yHoil mnpobiaeMbl 0co6oi
Ba)KHOCTH  COCTOMT B ONPEICIICHUU PELICHUH, NMPU3BAHHBIX YIPOCTUTh MEXaHMU3M OOCCIICUSHUS
coONIO/IeHNs] TpaBa Ha CHpaBeNIMBOe CyJeOHOe pa3OupareiabcTBO, IYyTeM KOHCTHUTYIHOHHOTO
YCTaHOBJIGHHSI TIpaBa Ha CIIPaBeIJIMBOE CylaeOHOe pa3dupaTrenbCTBO M IMYTEM JIOTIONHEHWS WITH
pacmupeHus oobeMa rapaHTHi, yCTAHOBIICHHBIX HA KOHCTUTYIIMOHHOM YPOBHE, C IIEIbI0 00ecrieueHus u
peann3aliuy mpaB ¥ CBOOO]] TUYHOCTH.

TeopeTuyeckasi 3HAYUMOCTH padoThl. Teopermdeckne BBHIBOABI, CGHOPMYIHUPOBAHHBIE B
JOKyMEHTe, OyAyT CHOCOOCTBOBAaTh Pa3BUTHIO KOHCTUTYIHOHHOTO IIpaBa, OCOOCHHO HCCIIEOBaHMUS
MexaHu3Ma obecneueHHs coOJIONEHHs NpaB YeJOBeKa, OCOOCHHO MpaBa Ha CIpaBeINBOE CyAcOHOE
pazouparenbeTBO. Pe3ynbTaTel MCCIEMOBAHUS MOTYT HOCTYKHUTH JIJIS pa3paOOTKH 0000MIAomux padoT
HE TOJIBKO JUI KOHCTUTYLIMOHHOTO IpaBa, HO U JUUIsl YTOJIOBHOTO MJITH TPaXKIaHCKOTO CYJIOTIPOU3BO/ICTBA,
MOCKOJIbKY B HEM MPECTaBICHBI OCHOBHEIC TIPaBUjia TPOBEACHUS Cy1e0HOTO pa30upaTesIbCTBA B TECHOM
CBSI3M C MEXaHW3MaMH, CO3JaHHBIMH Ha KOHCTHTYIIHOHHOM YPOBHE JUISI OOECTIeUeHHs COOFOICHUS STUX
MIPaBHJI.

[puxiagHasi IEHHOCTh JaHHON Pa®OThI. AHaiK3, BBIBOJBI U PEKOMEHJAIMU, BKJIIOYCHHBIC B
TE3HUC OTHOCHUTENHHO 3PPEKTUBHOCTH MPUMEHEHUSI KOHCTHTYIIHOHHBIX TapaHTH IpaBa Ha CIIPaBEJINBOE
cynebHoe pa3dupaTenbCcTBO, CO3AI0T OMPEIEIEHHYI0 TEOPETHIECKYIO U MTPAKTHYECKYIO OCHOBY, KOTOPAas
MOYET CIIOCOOCTBOBAThH YKPEIJICHUIO TIpaBoropsika B Pecriyonmke Mounosa.

BHenpenne moJiydeHHBIX Pe3yJabTATOB: B TCOPETHUSCKOM W HAYYHOM IUIAHE M3JIOKCHBI H
MPOaHAM3UPOBAHKl COJIEp)KaHNEe KOHCTHTYIIMOHHBIX W MEXIYHApOJHBIX TapaHTUi, MPUMEHUMBIX B
mpaBoBoii cucteme Pecryomuku MosgoBa, B OTHOIIICHUH peasIM3aIliy IIpaBa Ha CIIPaBEUIMBOE CyaeOHOe
pa3dupaTenbCcTBO. B HOpMAaTHBHO-3aKOHONATENILHOM IUIAHE aHAIM3MPYETCs MpaBoBas 0a3a B cdepe
pEeTyIMpOBaHUsl TapaHTHiA, O0O0ECIEeYMBAIOIINX COONIOJEHNE TIpaBa Ha CIOPaBEUIMBOE CyleOHOe
paszbuparenbcTBo. B mtaHe cyneOHOM TpakTHKE HCCICAyeTcs OOIMMPHBIN Ka3yHCTHYECKUH MaTephal,
ocHoBaHHBIN Ha pemeHusx ECIIY, a taxxe Ha pemennsx Koncturymuonnoro Cymga PM.
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