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Abstract. The article contains the approach of economics as an objective reality and of the economic sciences, 

through the human prism as a paradigm and principle of knowledge, research and economic activity and human 
activity in general. The author characterizes and specifies the meanings of the concepts of economics and economic 
sciences, man, principle and paradigm. 

The self-consciousness of the economy is analyzed from the perspective of the economists' opinions about the 
role and place of the economy and of the economists in the social life and relations with other social sciences. The 
possibilities of the interaction of the economic sciences with the philosophy are also analyzed in order to solve the 
global problems, the security and the survival of the human, the society and the terrestrial nature. 

Globalism and globalization, their economic and spiritual effects are approached from the perspective of 
ecological philosophy or ecosophy, of traditional, ecological and ethnic humanism. 
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INTRODUCERE 
Epoca contemporană este marcată prin diverse denumiri şi semnificaţii. Nimeni nu poate nega 

că ea este epoca problemelor globale şi a globalismului. Ea este numită şi epoca tehnologiilor, 
internetului şi a comunicării. Eu aş numi-o epoca marilor pericole şi provocări, a marilor aşteptări 
pentru om şi umanitate. Or, provocările şi pericolele pot fi depăşite tot de om. 

Omul, necesar epocii actuale trebuie să fie o fiinţă dotată nu o înaltă moralitate şi 
responsabilitate, aplicate la propriile activităţi în societate, cunoaştere, natură, inclusiv şi propria 
natură (corporalitatea şi psihicul omului). 

Toate activităţile, trecute prin prisma omului, îl transformă pe acesta în principiu şi paradigmă 
a economiei, cunoaşterii şi a activităţii umane însă-şi. Principiul şi paradigma dată necesită 
integrarea şi convergenţa ştiinţelor naturii, tehnice, exacte şi socio-umanistice. Pentru ce? Pentru 
soluţionarea problemelor globale, mai întâi de toate cea a umanului, a globalismului, aplicat în toate 
abordările şi a vectorului globalizării, în interesul omului şi al umanităţii. 

În ce constau rolurile economiei, ştiinţelor economice, ştiinţelor în general? Expunerea care 
urmează va constitui o variantă de răspuns la aceste şi alte întrebări similare. Va demonstra necesitatea 
stringentă în practica şi teoria omului a paradigmei umanului şi principiului antropologic.  

 
MATERIALE ŞI METODE 
Realitatea obiectivă, problemele ce preocupă umanitatea, reflectate în literatura ştiinţifică 

inclusiv, economică şi filosofică; politica internă şi externă a statelor, inclusiv şi a celui moldav, ne-
au servit ca material de investigaţie.  

Metodele filosofice sunt cele mai generale metode şi noi ne-am folosit de ele. Au fost aplicate: 
metoda analitico-generalizatoare, cea a comparaţiei, a extrapolării şi metoda dialectică la general. 
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REZULTATE ŞI DISCUŢII 
Economia şi ştiinţele economice. Vorbind de economie este necesar de a preciza despre care 

economie. Or, există economia mondială, a unei sau altei ţări ca economii reale, cu relaţii 
economice reale, cu existenţa bunurilor şi lucrurilor materiale. 

Există însă şi ştiinţele economice concrete sau ştiinţa economică. Ştiinţa economică este o 
reflectare a realităţii economice. Ultima , sau economia reală întotdeauna are ceva mai mult decât 
ştiinţa economică. Or, realitatea este întotdeauna mai cuprinzătoare, mai bogată decât ştiinţa 
economică, care reflectă subiectiv şi generalizant realitatea obiectivă. Economia poate şi trebuie sa 
fie bazată pe ştiinţa economică. În realitate însă ea poate şi să devieze de la aceasta, fiind stihinică, 
incontrolabilă total sau parţial de politicieni, de oamenii de ştiinţă, de societatea care este condusă 
de oameni, partide şi alte organizaţii politice şi nonpolitice. 

Cert este, însă, faptul că economia interacţionează cu ştiinţa economică şi în aşa caz ea este în 
câştig. Ambele pe fapt câştigă de la interacţiunea şi coordonarea reciprocă.  

Contradicţiile apărute între economia reală şi ştiinţa economică trebuie analizate şi soluţionate 
prin prisma umanului. Interacţiunea ştiinţei economice cu economia reală trebuie să ducă la 
dezvoltarea ascendentă a societăţii, naturii terestre şi a spiritualităţii umane, la funcţionarea normală 
a corpului şi psihicului uman. 

Omul- concept, principiu şi paradigmă universală a activităţii umane. Omul prezintă prin 
sine valoarea supremă pentru om şi omenire. Rezultă din acestea faptul că toate lucrurile, relaţiile şi 
activităţile umane cer insistent a fi trecute prin această valoare supremă. Deci, prin prisma omului, 
inclusiv şi a suveranităţii personale, fără de care nu poate normal funcţiona şi exista suveranitatea 
statală. Suveranitatea statală şi suveranitatea personală, afirmă A. Dyakov şi A. Sokolov determină 
esenţa strategiei civilizaţionale occidentale, care se realizează în două forme: biopolitica şi 
geopolitica. Fiecare din aceste formate diferenţiat se actualizează în epoca capitalismului clasic şi 
post clasic. Perioada formării sistemului capitalist se caracterizează prin tendinţa geopolitică.  

În perioada dominaţiei globale a capitalismului tendinţa geopolitică se transformă în cea 
biopolitică. Autorii menţionaţi apără punctul de vedere în concordanţă cu care mecanismul principal 
al apariţie tendinţei geopolitice şi acelei biopolitice se manifestă ca reactualizarea institutului 
proprietăţii. Astfel, în perioada consolidării relaţiilor capitaliste, diverse tipuri de proprietate 
corporativă cedau locul proprietăţii private. Plus la acestea folosirea agrară a pământului – obiectul 
principal al proprietăţii – este înlocuită cu cea industrială.  

„Reevaluarea” proprietăţii postcapitaliste a descoperit un nou conţinut al ei. Acesta este legat 
de determinarea intimă, prioritar lăuntrică a omului: emoţiile, senzaţiile, gândurile, necătând la 
faptul că determinarea generală spre înstrăinarea proprietăţii sa păstrat. Pe această bază autorii ajung 
la concluzia, deduc că astăzi are loc minimalizarea statutului suveranităţii personale ceia ce devine 
o ameninţare nemijlocită a suveranităţii politice, ca element de bază al sistemului civilizaţional 
contemporan [1, p. 25].  

Suveranitatea concept şi realitate. Conceptul de suveranitate este foarte important pentru 
înţelegerea esenţei civilizaţiei occidentale. El este important şi pentru înţelegerea suveranităţii 
statului moldav, în care noi trăim şi în care multe depind de factorii externi. Este oare R. Moldova 
un stat cu adevărat suveran? Poate oare astăzi statul, care nu ar fi el să deţină o suveranitate deplină, 
când relaţiile de tot genul, inclusiv economice şi politice, sunt interpătrunse de interese comune, de 
ajutor reciproc şi colaborare, dar şi de interese de dominaţie? Dificil este de a da un răspuns univoc, 
ferm la această întrebare. Practic toate statele lumii sunt în interacţiune, depinzând unele de altele.  
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Dificile şi multiple sunt şi încercările de a defini conceptul de suveranitate, cu toate că la aceasta 
contribuie sau i-au parte reprezentanţii din diverse domenii ale ştiinţei şi cunoaşterii. Atrag atenţia, în 
aspectul dat, cercetările din cadrul ştiinţelor politice şi ale economiştilor, care aderă la ultimele. 
Suveranitatea este în centrul atenţiei mai ales a specialiştilor jurişti din domeniul teoriei dreptului. 

Mai puţină atenţiei suveranităţii o acordă astăzi filosofii, necătând la faptul că anume ei au 
fost printre primii pe tărâmul dat. Actualizarea principiului suveranităţii o găsim în fatalismul 
cosmologic al filozofie antice, în providenţialismul teologic şi filosofic medieval şi în entuziasmul 
creator al filosofilor renascentişti. Anume Epoca Renaşterii a determinat în fapt interpretarea 
contemporană a suveranităţii. Conceptul suveranităţii este unul cheie şi pentru filosofia puterii or, în 
el, ca într-un supracentru, se întâlnesc liniile reflexiei şi meditaţiilor ce compun nucleul 
autoaprecierii civilizaţiei europene [1, p. 2]. 

J. Boden, filosof francez a descris formal suveranitatea statală, independentă de papalitate şi 
superioară feudalilor. Filosoful englez T.Hobes a mers mai departe decât J.Boden propunând o 
fundamentare temeinică suveranităţii, ca pe a unui sistem de autoorganizare a oamenilor şi 
aprobarea structurii politice a acesteia. El a fost de fapt primul care a formulat principiile 
suveranităţii clasei de mijloc – burghezia. J. Locke, un alt filosof englez la rândul său a postulat 
drepturile civile şi politice, mai întâi de toate dreptul la proprietate, ale omului. Aceasta a 
determinat orizontul valoric şi orientările practice ale noului subiect al procesului de edificare a 
lumii. După cum menţionează J. Locke, fiecare om deţine o anumită proprietate, care se reduce la 
propria lui persoană, asupra căreia nimeni nu are dreptul decât el însuşi [2, p. 277]. Astfel, 
proprietatea se prezintă ca exprimare a autoândestulării lăuntrice a omului, ca esenţă a sa. Această 
esenţă a omului capătă determinare în activitatea de muncă. Munca corpului şi lucrul mâinilor îi 
aparţin lui, afirmă J. Locke. Anume munca se evidenţiază în final ca un „mecanism”, prin 
intermediul căruia esenţa lăuntrică a omului „iese din sine”, răspândindu-se în realitatea 
înconjurătoare. J. Locke enunţă că ce nu ar scoate omul din acea stare, în care natura a creat acest 
obiect şi l-a păstrat, el îl combină cu munca sa proprie şi îi adaugă ceva cei aparţine lui personal 
transformându-l astfel în propria proprietate [2, p. 277]. În continuare J. Locke adaugă: „Obiectul 
principal al proprietăţii acum nu sunt roadele pământului şi nici animalele, care îl populează, dar 
însăşi pământul ca include şi poartă în sine toate celelalte” [2, p. 279]. 

Suveranitatea statului burghez, afirmă A. Dyakov şi A. Sokolov, este un derivat de la 
suveranitatea cetăţenilor, statusul cărora este aprobat nu numai de complexul de drepturi şi libertăţi, 
dar şi de o anumită proprietate. În sensul acesta „cetăţeanul” pare a înlocui prin sine „omul”. Cu alte 
cuvinte, proprietatea devine o însuşire esenţială a omului-cetăţean [1, p. 27].  

După cum vedem, anume filosofii şi nu economiştii, au făcut primii legătura dintre lumea internă 
a omului, proprietate şi activitatea de muncă a acestuia. Filosofii au fost printre primii şi în evidenţierea 
rolului hotărâtor al autonomiei economice în constituirea suveranităţii statale. Suveranitatea personală a 
„întreprinzătorilor”, care autoafirmau, constată A. Dyakov şi A. Sokolov, îşi lua avântul sincronic cu 
suveranitatea politică a statelor naţionale. Parale cu apărarea internă a terenurilor agricole, avea loc 
concomitent şi practica colonizării teritoriilor externe, cu scopul însuşirii bogăţiilor naturale şi atragerea 
forţei de muncă ieftină, care asigurau dezvoltarea producţiei capitaliste. Cel mai evident exemplu este 
soarta Olandei, care pe la mijlocul sec. al XVII a devenit cea mai bogată ţară a Europei. Pentru prima 
dată ea a creat un sistem comercial-financiar de proporţii globale.  

Suveranitatea, ca expresie a independenţei statale, presupune nu pur şi simplu eliberarea de 
hegemonia mitropolei, dar atingerea independenţei depline, ceia ce e imposibil fără de obţinerea 
autonomiei economice. Olandezii nici când nu ar fi atins înălţimile cunoscute dacă nu ar fi efectuat o 
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masivă expansiune economică. Experienţa lor, după cum se ştie, a fost preluată şi înfăptuită cu şi un mai 
mare succes de către britanici. Concomitent, subliniază autorii menţionaţi, cuceririle coloniale au stabilit 
o anumită „demarcare identificaţională” a civilizaţiei occidentale de restul lumii [1, p. 27]. 

Geopolitica şi biopolitica. Cuceririle coloniale, ideinic au fost fundamentate de către acelaşi 
filosof englez J. Locke. Acesta afirmă că până în prezent există enorme cote de pământ, care … stau 
neprelucrate şi aceste terenuri sunt mai mari decât cele folosite sau care pot fi folosite de oamenii, 
care trăiesc pe ele. Astfel aceste terenuri se găsesc încă în proprietate obştească. Aşa ceva nu se poate 
de închipuit că ar avea loc în acea parte a omenirii, care s-a înţeles să folosească banii [2, p. 288]. 

Din cele expuse reiese că J. Locke considera că partea „civilizată” a lumii are tot dreptul de 
aşi însuşi pământurile care cică nu pot fi valorificate de oamenii mai puţin civilizaţi, care încă nu 
folosesc banii şi deseori nu au nici state, nici formaţiuni statale. Conform acestei logici au apărut şi 
aşa zisele linii de prietenie (Amity Line), care sau evidenţiat ca primele divizări geopolitice. Cu 
aceste „linii” se termina Europa şi începea lumea nouă. Aici înceta dreptul să funcţioneze dreptul 
european, cel puţin dreptul public european. De aici şi concurenţa statelor puternice pentru 
acapararea de colonii şi negarea drepturilor omului pe teritoriul acestora. Formarea suveranităţii 
burgheze, care consta din două componente: evoluarea suveranităţii personale a cetăţeanului, 
actualizată în persoana întreprinzătorului capitalist şi consolidarea suveranităţii politice, ca uniunea 
cetăţenilor suverani în forma statului burghez de drept, care poate fi redusă la strategia geopolitică. 
Ultima, însă, nu poate să se limiteze ca un simplu control asupra teritoriului, ce include în sine 
resursele naturale. Ea se răsfrânge şi asupra oamenilor, forţelor de muncă şi astfel geopolitica se 
transformă în biopolitică [1]. 

Filosoful francez M. Foucolt a văzut în practica administrării populaţiei apariţia biopoliticii, 
ca pe una din strategiile puterii proprii societăţii contemporane. El a demonstrat, în mod evident, că 
începând cu sec. al XVII, obiectul principal al politicii devine populaţia ţării ca forţă de producere, 
care posedă un enorm potenţial în asigurarea încasărilor impozitare. La etapa capitalismului clasic 
populaţia sau forţa de producere, în ultimă instanţă, este considerată ca una dintre resursele 
materiale, legate de procesul de producere  [1, p. 28-29].  

Postcapitalismul înrolează omul, inclusiv şi cele mai intime laturi ale acestuia, în procesul de 
producere nu numai al bunurilor, dar şi al plus valorii, care are legătură nu cu omul, dar cu capitalul. 
Cerinţele fireşti, biologice nu mai sunt limitate. Din contra, ele pe toate căile sunt stimulate. De rând 
cu acestea se stimulează producerea cerinţelor nemateriale cum ar fi cele sociale, emoţionale, 
volitive, estetice, intelectuale. Graţie extinderii câmpului cerinţelor se lărgeşte şi câmpul producerii. 
Astăzi nu atât munca se manifestă ca sursă de profit, cât cerinţele oamenilor, regulat diversificate şi 
înmulţite. Capacitatea de a avea cerinţe şi posibilitatea de ale satisface, au devenit expresia 
suveranităţii individului. Cel ce nu are cerinţe în creştere permanentă, pierde stabilitatea statusului 
său în societate. Cu alte cuvinte cerinţa sau necesitatea satisfăcută. Are nu numai o rezolvare 
economică în producere. Ea cu necesitate „ordonează” membrii societăţii, evidenţiindu-se ca 
marcator al atitudinii lor faţă de putere. De regulă, certitudinea în satisfacerea cerinţelor de rând sau 
urgente, stimulează cetăţeanul de a înfăptui alegerea sa politică [1, p. 29]. 

Manipularea din partea puterii şi a societăţii cu diversele ei regimuri politice şi instituţiile 
pseudodemocratice este astăzi în vogă.  

Biopolitica, termen introdus de M. Foucolt este răspândirea suveranităţii statului asupra vieţii 
cetăţenilor în calitate de indivizi biologici [3]. Prin această noţiune destul de vagă se poate înţelege 
o serie întreagă de amestecuri ale puterii în viaţa individului – de la sistemul statal de ocrotire a 
sănătăţii până la sistemul de reprimare a statelor totalitare, care iau hotărâre de a lichida indivizii 
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după careva indici biologici. M. Foucolt considera, că însăşi liberalismul este „efectul” anumitor 
relaţii de putere, care dau naştere şi biopoliticii.  

Formele concrete ale biopoliticii pot fi: strămutarea grupelor mari de oameni dintr-o regiune 
în alta, nimicirea lor completă sau parţială, sau manipulările la nivel de organism – de la eugenică la 
ingineria genetică. Astfel, cardinal se schimbă atât statusul omului, cât şi relaţiile de putere care 
există în societate  [1, p. 31]. Biopolitica poate fi respinsă prin victoria paradigmei umanului, 
inclusiv şi în politică. Omul este principiul necesar în tot ce face omul.  

Care om? Omul moral sau omul cu o înaltă moralitate menţinută în permanenţă. Omul din 
umanismul tradiţional, ecologic şi etnic. Omul – valoarea supremă pentru om şi umanitate. 
Nicidecum omul promovat de biocentriştii şi postmoderniştii contemporani, nu omul transformat de 
biopolitică în neom. Şi nici „postomul”, „supraomul”, „omul electric” etc. [4-7]. 

M. Foucolt cere omului să înfăptuiască grija de sine şi consideră dascălul în cultura 
occidentală era specialistul care forma individul şi îl transforma în subiect. Or, dascălul cerea grija 
faţă de corp în aspect igienic şi dietetic (tehnica dietetică). În al doilea rând dascălul recomanda 
îndeplinirea relaţiilor familiale şi gospodăreşti (tehnica economică), în al treilea rând, relaţiile de 
însuşire a prieteniei şi a dragostei (tehnica erotică) [8, p. 66]. El afirmă în lucrarea „Hermeneutica 
subiectului” că grijile de corp, mediu şi casă, dietetica, economia, erotica – iată cele trei sfere largi 
în care are lor în această epocă grija de sine, trecerea permanentă de la o sferă la alta [9, p. 184, 
185]. Relaţiile sferelor indicate de M. Foucolt arată odată în plus că omul este o fiinţă socială, 
rezultat al culturii şi esenţa lui este de ordin social şi cultural.  

Fiecare cultură, afirmă S. Azarenko şi D. Makarov, edifica formele sale irepetabile, în 
concordanţă cu teritoriul său, clima, resursele acvatice. Nu există în lumea întreagă vreo 
comunitate, în care nu sar fi format diferite locuri, apărute în baza unei anumite practici sociale – 
locul iniţierii, şcoala, biserica, etc. Trecerea dintr-un loc în altul în timpul iniţierii avea loc strict 
într-un anumit fel. Însă-şi această trecere prezenta prin sine procesul de transformare al individului, 
de aceea ea trebuie percepută în categorii temporale. Pe parcursul acestui proces avea loc însuşirea 
de către corp a unor noi practici dup care tinerii deveneau capabili de a duce o viaţă socială. Anume 
aici se descoperă sursele filosofiei ca practică socială or, cerinţa „cunoaşterii de sine”, cum arată M. 
Foucolt.., era legată cu cerinţa „înfăptuieşte grija de sine”. Cu această chemare dascălul se adresa 
discipolului său contribuind la reproducerea socială [8, p. 66].  

Investigaţiile gheteropolitice ale lui M. Foucolt, conform lui S. Azarenko şi D. Makarov, par a 
fi continuate de către Maluel DeLanda  [8, p. 66]. Ultimul încearcă de a demonstra că societatea 
apare în rezultatul interacţiunii „esenţelor individuale” până la interacţiunile lor în anumite instituţii. 
Apariţia instituţiilor se lămureşte prin interacţiunile indivizilor, care iau hotărâri. Apariţia centrelor 
urbane- prin interacţiunile instituţiilor. Apariţia statelor prin interacţiunile oraşelor. Cum numai a 
apărut noul întreg (oraşul), el începe momentan a acţiona asupra componentelor ce iau servit de 
substrat, limitându-le interacţiunile iniţiale sau contribuind la apariţia altora noi [10, p. 44].  

M. Delanda neagă practic istoria mondială ca un proces unic al diversităţilor în acţiune. 
Propune schema mulţimii de esenţe individuale. Aceasta şi exprimă esenţa ontologiei sociale 
propusă de el: „Indivizii – instituţiile-oraşele-statele naţionale” [10, p. 45]. 

A. Azarenko şi A. Makarov, propun completarea schemei date cu entitatea „casa”, presupunând 
că fără de aceasta este imposibilă atât interacţiunea indivizilor , cât şi existenţa unei sau altei instituţii. 
De aceea schema mulţimii sociale a existenţelor individuale va arăta astfel: „indivizii-casele-instituţiile-
oraşele-statele”. Schema dată reflectă procesul adunării antropologicului în jurul diferitor locuri ale 
existenţei sociale ale oamenilor şi în virtutea situaţiei sale spaţiale concretele poate fi numită social-
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topologico-antropologică. Societatea este de neconceput fără de casă ca şi fără de comunicare [8, p. 67]. 
Există un aspect foarte important al comunicării, afirmă V. A. Lektorsky, comunicarea nu ca 
modalitatea de a primi şi transmite cunoştinţele, dar ca calea de a înţelege un alt om şi o altă cultură  [11, 
p 36]. Important este de a înţelege că „Noile tehnologii cognitive şi informaţionale subminează modurile 
obişnuite de viaţă ale omului. În această situaţie cea mai importantă problemă vitală ce afectează sensul 
vieţii este de a înţelege ce se poate (în lume şi în om) şi ce trebuie de schimbat, ce este imposibil de 
schimbat şi ce nu trebuie de schimbat, chiar dacă aceasta e posibil” [11, p. 33]. 

Problema dată consider eu, este nu numai a filosofiei, dar a întregului complex de ştiinţe. De 
neînţeles, afirmă V. Lektorsky, dezvoltarea ştiinţei şi tehnologiilor legate de ea, nu a adus numai 
rezultate pozitive, dar a creat şi multe probleme, începând cu cele ecologice şi terminând cu relaţiile 
umane. Se prea poate că anume aceste probleme şi rezolvarea lor vor determina viitorul omului şi al 
culturii. Aici problema nu e pur şi simplu în raţiune, dar în interrelaţiile raţiunii cu valorile umane. 
Iată despre aceasta şi trebuie să gândim. Cert este însă, că va trebui să gândim tot cu ajutorul 
raţiunii. Dar a raţiunii nu îngust ştiinţifice şi nu tehnologice, dar iluminată filosofic [11, p. 53]. Dar 
de care filozofie? Or filosofia de pînă acum îşi are şi ea păcatele sale… Nu demult a fot publicat al 
cincizeci-lea referat jubiliar al Clubului de la Roma, în care fundamental sunt analizate ameninţările 
mortale ale dezvoltării civilizaţiei terestre actuale şi unde direct este pusă problema despre 
„rădăcinile filosofice ale stării curente ale lumii”, despre necesitatea „noii filosofii” [11, p. 52]. 

Am fost şi eu în căutarea unei noi filosofii mai aproape de viaţa şi practica umană. Am 
elaborat chiar şi unul dintre primele modele ale acesteia, pe care am numit-o ecosofia, sau ştiinţa 
ecologică [12, 13].  

Necesar este de precizat că pentru soluţionarea crizei antropologice globale este necesară 
colaborarea tuturor ştiinţelor, religiilor, culturilor şi civilizaţiei umane contemporane. Filosofia este 
chemată de a integra rezultatele ştiinţelor, practicii, culturilor şi civilizaţiei, pentru soluţionarea 
crizei menţionate. Nu fac excepţie din acestea ştiinţele economice şi economiile reale. Filosofia şi 
filosofii mai au o sarcină importantă: includerea lor în administrarea şi dirijarea societăţii umane, în 
educarea conducătorilor acesteia. Numai umanitatea cu o înaltă moralitate şi spiritualitate, deci 
noocratice, condusă de lideri noocratici [14] va fi în stare să soluţioneze problemele globale ale 
civilizaţiei contemporane.  

Filosofii şi economiştii în reflectarea propriei lor conştiinţe de sine. Astăzi numeroşi filosofi 
comparând filosofia cu ştiinţa suferă de „complexul de inferioritate” al filosofiei faţă de ştiinţă. Ditrih 
fon Ghilidebrand, autorul cărţii ”Ce este filosofia”, conform lui V. Mirzoyan, vede cauza complexului 
menţionat în subaprecierea filosofiei faţă de ştiinţă. Or, aceştea singuri considera ştiinţa ca ceva mai 
superior filosofiei, discreditând prin aceasta filosofia de care ei sunt ataşaţi profesional.  

Importanţa socială, morală, umanizatoare, civilizaţională a adevăratei cunoaşteri filosofice a 
problemelor lumii contemporane este greu de supraapreciat. Dacă e să vorbim despre reabilitarea 
filozofie apoi aceasta este necesară nu atât însăşi filosofiei, cât acelei politici şi culturi, 
administrative reale ale puterii. Autoritatea joasă a filosofilor, afirmă V. Mirzoyan, nicidecum nu 
este consecinţa caracterului activităţii lor profesionale, dar se poate de spus conştientizarea de către 
aceştia a propriei lor nerecunoaşteri din partea societăţii [15, p. 103]. Societatea contemporană este 
vinovată de tragedia filozofie or, această societate nu preţuieşte ceia ce are. 

Spre deosebire de filosofii care se subapreciază, economiştii în autoreflexia lor se 
supraapreciază. Se vedea aceasta din articolul „Superioritatea economiştilor” scris de trei 
economişti occidentali. Ei au analizat părerile unor specialişti de frunte despre importanţa socială a 
ştiinţei economice. Iată câteva păreri: „ştiinţa economică este cea mai ştiinţifică între ştiinţele 
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sociale”; „ea se plasează în vârful ierarhiei disciplinelor”; „economiştii sunt unicii între savanţii 
sociali cărora li se atribuie Premiul Nobel”; „economiştii câştigă mai mult decât fizicienii 
matematicienii” etc. Autorii articolului au fixat şi autoîncrederea „intelectuală” a economiştilor. 
„Economiştii, conform autorilor, cu încrederea caracteristică lor în superioritatea propriei discipline, 
mai puţin simt necesitate de a se baza pe alte discipline, sau chiar nu le recunosc existenţa. Chiar 
dacă anunţă hotărât că „ştiinţele economice, spre deosebire de sociologie şi politologie, au devenit o 
forţă transformatoare puternică”, concomitent recunosc faptul că „economiştii pot consulta 
guvernul, dar deseori nu conving oamenii”; „economiştii simt că sunt destul de puternici dar nu 
iubiţi”; şi în particular autorii articolului mai menţionează că „cu cît mai mult economiştii americani 
sunt de acord între ei cu atât este mai mare distanţa care-i îndepărtează de americanii simpli. Criza 
financiar-economică globală din 2008-2009, a dat o lovitură serioasă prestigiului ştiinţei economice 
şi autoaprecierea economiştilor.  

 
CONCLUZII 
Economia reală şi ştiinţa economică trebuie să ducă la dezvoltarea armonioasă a omului, 

societăţii şi naturii terestre. Pentru aceasta este necesară interacţiunea ştiinţei economice cu filosofia 
şi toate celelalte ştiinţe, inclusiv şi cele socio-umane.  

Activitatea economică, ca şi oricare altă activitate umană, trebuie să se bazeze pe paradigma 
universală a umanului şi principiul antropologic. Oricare paradigmă este o etapă în dezvoltare şi ea 
poate fi substituită cu o altă paradigmă. Principiul, inclusiv şi cel antropologic, spre deosebire de 
paradigmă nu este limitat în timp. În aceasta şi constă deosebirea între paradigma universală a 
umanului şi principiul umanului sau antropologic. 
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