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Abstract. This paper examines the role of internal audit as a mechanism of corporate governance in public
interest entities, with a focus on the conditions under which the function becomes effective in practice. While
established frameworks provide a coherent conceptual design, their formal adoption does not guarantee
meaningful impact on governance processes. Building on the relationship between governance, risk
management, and internal control, the paper highlights the importance of translating audit findings into risk-
based insights. By testing controls and reassessing residual risk, internal audit helps correct risk perceptions
and supports more informed oversight by the board and audit committee. However, this contribution depends
on the broader governance context, including organizational incentives, independence, and the effectiveness
of oversight mechanisms. In the absence of such coherence, the function faces the risk of remaining formal
and having limited influence on decision-making.
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Introducere

In ultimii ani, pe plan international si national, se atesti o crestere a interesului fatd de guvernanta
corporativd. Acest interes este determinat de complexitatea tot mai mare a mediului economic si de
intensificarea cerintelor de reglementare. Mai mult decat atat, in cazul entitatilor de interes public,
responsabilitatea fatd de interesul public devine mai accentuata. Din acest motiv, modul in care sunt
gestionate riscurile, organizat controlul intern si fundamentate deciziile strategice prezintd o
importanta deosebita. In baza acestor premise, auditul intern ocupd un loc semnificativ in cadrul
guvernantei corporative. Acesta nu trebuie examinat doar ca o functie de control. Auditul intern
contribuie la evaluarea si imbunatatirea proceselor de guvernanta, de management al riscurilor si de
control intern.

Este necesar sd indicdm ca, in prezent, auditul intern este adesea abordat preponderent din perspectiva
conformitatii, ceea ce limiteazd capacitatea acestuia de a functiona ca element integrator al
guvernantei corporative. In opinia noastra, aceasta abordare restransa nu corespunde rolului pe care
auditul intern trebuie sa il indeplineasca in cadrul arhitecturii institutionale a entitdtilor de interes
public, unde consecintele deciziilor depasesc sfera organizationald. In aceste circumstante,
considerdm oportun de a examina rolul auditului intern in sustinerea guvernantei corporative,
conditiile in care acesta poate contribui efectiv la functionarea acesteia, precum si relatia sa cu
comitetul de audit.

Continut de baza

Studierea literaturii de specialitate si a practicii internationale releva faptul ca rolul auditului intern a
cunoscut o evolutie semnificativa, determinatd de consolidarea guvernantei corporative si de cresterea
complexitdtii mediului economic. Astfel, daca initial functia de audit intern era axata preponderent
pe activitati de control si verificare, aceasta s-a transformat ulterior intr-un element esential al

314


https://doi.org/10.53486/isca2026.38
mailto:osoianualexandrina@gmail.com
https://orcid.org/0009-0007-0342-0798

INTERNATIONAL SCIENTIFIC CONFERENCE ON ACCOUNTING, ISCA 2026
April 3-4, 2026, Chisinau, Republic of Moldova, Collection of Scientific Articles

sistemelor de management al riscurilor si de guvernantd, contribuind la evaluarea i Imbunatatirea
proceselor organizationale (Behrend J., Eulerich M., 2018).
In acelasi timp, dezvoltarea cadrelor moderne de control intern a determinat extinderea rolului
auditului intern catre evaluarea sistematica a riscurilor si a eficacitatii controalelor. Modelul celor
Trei Linii, elaborat de Institutul Auditorilor Interni (IIA), ofera un cadru conceptual in care auditul
intern este definit ca functie de asigurare independenta, distincta de management, menita sd contribuie
la coerenta mecanismelor de guvernanta (IIA, 2020). Conform acestui model, auditul intern reprezinta
a treia linie, cu rol de evaluare a eficacitatii primelor doud, managementul operational si functiile de
control si conformitate. Aceastd pozitionare ii conferd capacitatea de a furniza consiliului si
comitetului de audit o perspectiva nefiltratd de management asupra modului in care riscurile sunt
gestionate si controalele functioneaza, reducand astfel asimetria informationala dintre executie si
supraveghere. De asemenea, trebuie sd mentiondm cad existenta unui astfel de cadru normativ nu
garanteaza internalizarea sa efectiva in comportamentele organizationale.
Din aceasta perspectivd, considerdam oportun sa precizdm ca trecerea auditului intern cétre un rol
strategic nu s-a produs in mod uniform. In numeroase entititi, auditul intern se limiteaza in continuare
la verificarea respectdrii regulilor si procedurilor, fara a influenta procesele de decizie. Consideram
ca, aceasta situatie reflectd o realitate mai larga: nu este suficient ca o entitate sa adopte un model sau
un cadru normativ, fundamental este ca acesta sa fie aplicat efectiv 1n activitatea zilnica. Atunci cand
acest lucru nu se intampla, auditul intern risca sa devina o structura care existd pe hartie, fara un
impact real asupra modului in care entitatea este condusa.
Pentru a ilustra aceasta realitate, Figura 1 prezintd auditul intern ca o functie cu mai multe roluri
simultane, verificarea respectarii regulilor, gestionarea riscurilor si sustinerea guvernantei, care nu se
exclud reciproc, ci actioneaza impreund in cadrul aceleiasi entititi. In aceeasi ordine de idei, se
impune s aratdm ca rolul auditului intern nu este definit doar de regulile si modelele existente, ci si
de modul 1n care cei implicati, manageri, consiliu, comitet de audit, 1l inteleg si 1l folosesc in practica.
In acest sens, analiza lui Roussy si Brivot (2016) arati ci auditul intern este privit la fel ca instrument
de control, ca sprijin pentru management si ca sursd de valoare pentru entitate. Consideram ca aceste
perspective nu se inlocuiesc una pe alta, ci coexistd, ceea ce explica de ce asteptarile fata de auditul
intern diferd adesea de la un actor la altul.

) Conformitate/Control
) Managementul riscurilor
) Valoare& Guvernanta

Fig.1. Dimensiunile functiei de audit intern
Sursa: elaborata de autor, conform (Roussy M., Brivot M., 2016)

Studierea literaturii de specialitate si a cadrelor de reglementare internationale releva ca guvernanta
corporativd in entitatile de interes public are ca obiectiv principal asigurarea faptului ca acestea sunt
conduse intr-un mod responsabil, transparent si orientat spre interesele partilor implicate. Spre
deosebire de alte tipuri de entitdti, In cazul entitatilor de interes public deciziile nu afecteaza doar
actionarii, ci si stabilitatea financiard, increderea publica si functionarea pietelor. Din acest motiv,
guvernanta nu se limiteaza la controlul performantei, ci include supravegherea modului in care sunt
gestionate riscurile, utilizate resursele si argumentate deciziile (OECD, 2023).

In practica, guvernanta se manifesta printr-un set de procese interconectate: stabilirea obiectivelor,
evaluarea riscurilor, monitorizarea controlului intern si supravegherea deciziilor managementului.
Aceste procese sunt realizate prin interactiunea dintre management, responsabil de executie, si
structurile de supraveghere, consiliul societatii si comitetul de audit, care asigura responsabilizarea si
disciplina organizationala.
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Auditul intern intervine nu in calitate de actor decizional, ci ca mecanism de evaluare a proceselor.
Rolul sdu consta in analiza masurii in care riscurile sunt identificate corespunzator, sistemele de
control functioneaza eficace si informatiile utilizate in fundamentarea deciziilor sunt fiabile. Prin
aceastd functie, auditul intern contribuie la calitatea guvernantei corporative, fara a substitui
responsabilitatile managementului sau ale structurilor de supraveghere (IPPF, 2024).

Tot pe aceastd linie, este important sd mentionam ca obiectivele strategice definesc directia entitatii,
insad fiecare dintre acestea implicd un grad de incertitudine. Riscurile nu reprezinta, in acest sens,
evenimente izolate, ci obstacole potentiale in atingerea obiectivelor asumate. In absenta unei
intelegeri clare a riscurilor, strategia ramane o intentie, si nu un rezultat probabil. Arhitectura
riscurilor este esentiala pentru guvernantd, deoarece face legdtura dintre obiectivele entitatii si
deciziile indicate pentru atingerea acestora. Universul riscurilor reflectd totalitatea expunerilor
entitatii, indiferent dacd acestea sunt sau nu identificate. Capacitatea de risc delimiteaza nivelul
maxim de pierdere pe care entitatea il poate suporta fara a-si compromite functionarea. Apetitul la
risc reprezinta nivelul de risc pe care entitatea este dispusa sa il accepte in mod deliberat pentru
atingerea obiectivelor sale, iar toleranta la risc stabileste variatiile acceptabile in jurul acestui nivel.

Tabelul 1. Elemente ale arhitecturii riscului

Concept Definitie Rol in guvernanta
Universul Totalitatea riscurilor la care este expusa Ofera o imagine de ansamblu asupra expunerii si
riscurilor entitatea, inclusiv cele identificate si cele sprijind intelegerea riscurilor la nivel
potentiale. organizational.
Capacitatea de | Nivelul maxim de risc pe care entitatea il Defineste limitele in care pot fi luate decizii
risc poate suporta fara a-si afecta stabilitatea. strategice.

. . Nivelul de risc pe care entitatea este dispusd | Ghideaza deciziile strategice si alinierea cu
Apetitul la risc ’

sa il accepte pentru a-si atinge obiectivele. obiectivele.
Toleranta la Abaterea acceptabila fatd de nivelul de risc Permite monitorizarea si controlul riscurilor la
risc stabilit. nivel operational.

Sursa: elaborat de autor, conform(l1A Glossary,2024) (Pickett, 2005)

in absenta acestei structuri, deciziile sunt luate fard o evaluare reala a incertitudinii, ceea ce poate
conduce fie la asumarea excesiva a riscurilor, fie la evitarea oportunitatilor. In raport cu aceste
aspecte, arhitectura riscurilor permite transformarea guvernantei dintr-un proces formal Tntr-unul
intemeiat pe o intelegere clard a riscurilor asociate obiectivelor strategice.

Managementul defineste obiectivele, identifica riscurile si stabileste apetitul si toleranta la risc,
determinand astfel limitele Tn care entitatea este dispusa sa opereze. Auditul intern verifica daca
riscurile au fost identificate complet, daca evaluarea lor este rezonabila si daca au fost puse in aplicare
controale suficiente pentru a mentine expunerea in limitele acceptate. Aceastad cerintd reiese si din
standardele de audit intern, care prevad ca functia de audit intern trebuie sa inteleagd modul in care
entitatea identificd si evalueaza riscurile semnificative si selecteaza procese de control adecvate.
Evaluarea controalelor de cétre auditul intern se realizeaza prin testarea efectiva a acestora, proces
prin care se determina daca un control exista doar la nivel formal sau functioneaza efectiv in cadrul
procesului. Spre exemplu, daca entitatea afirma ca limitele de aprobare reduc riscul unor cheltuieli
neautorizate, auditul intern nu se limiteaza la constatarea existentei procedurii, ci selecteaza tranzactii,
verificd aprobarile, compara pragurile, analizeaza exceptiile si urmareste daca mecanismul a operat
consecvent. In acelasi mod, dacd managementul afirma ci apetitul la risc este moderat, auditul intern
poate testa dacd deciziile efective, indicatorii de risc si nivelul incidentelor sunt compatibile cu
aceasta afirmatie. Astfel, auditul intern nu doar verifica un control, ci evalueaza si coerenta decalajul
dintre cele afirmate fati de risc si comportamentul real al entititii. In egald masura, auditul intern
ajutd entitatea sa clarifice daca riscurile identificate fac parte din universul riscurilor relevante, daca
expunerea actuald depdseste toleranta asumata, daca suma expunerilor poate afecta capacitatea de risc
si dacd apetitul la risc enuntat de consiliu este respectat in activitatea curenta. De aceea, contributia
sa la guvernantd nu constd exclusiv in constatdri punctuale, ci in faptul ca oferd consiliului si
managementului o imagine clara asupra masurii in care entitatea 1si asuma riscurile in mod constient,
controlat si aliniat cu obiectivele strategice.
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In viziunea noastra, pozitia auditului intern, intre executie si supraveghere, ii confera un rol distinct
in arhitectura guvernantei corporative. Pe de o parte, accesul la procesele interne ale entitatii 1i permite
sd Inteleagd modul real de functionare al acesteia. Pe de alta parte, prin raportarea catre comitetul de
audit, poate transmite constatarile sale catre nivelul de supraveghere. Aceasta pozitie il transforma
intr-un mecanism de reducere a asimetriilor informationale dintre management si structurile de
supraveghere, contribuind la un proces decizional mai echilibrat.

Studierea practicii internationale releva ca exista o diferentd semnificativa intre modul in care este
conceput si modul in care functioneaza efectiv auditul intern. Adoptarea formald a unor cadre precum
cele ale ITA sau COSO nu implica automat internalizarea lor in practici functionale, deoarece entitatile
nu opereaza in vid normativ, ci in contexte in care regulile sunt filtrate prin constrangeri si capacitati
institutionale. In multe cazuri, aceste modele coexisti cu rutine organizationale mai vechi, orientate
spre conformitate, ceea ce conduce la o implementare partiala. Rezultatul este o functie de audit intern
care existd formal, dar care nu influenteaza substantial procesele decizionale. Consideram ca aceasta
discrepantd nu este accidentald, ci reflecta faptul cd entitatile nu se transformd prin adoptarea
regulilor, ci prin modul 1n care acestea sunt utilizate in practica (Power, 1997).

In centrul acestei probleme se afla stimulentele actorilor organizationali. Managementul detine, in mod
inerent, acces privilegiat la informatie si control asupra resurselor, iar transparenta completd nu este
intotdeauna aliniatd intereselor sale imediate. Figura 2 evidentiaza diferenta dintre orientarea
managementului spre performanta si rezultate imediate si abordarea auditului intern, centrata pe
identificarea si evaluarea riscurilor, ceea ce poate conduce la prioritati divergente in procesul decizional.

Management: "a
orientat catre
performanta Auditul intern:

abordare bazata pe risc

Fig.2. Diferente de orientare intre management si auditul intern
Sursa: elaborata de autor

Se impune sa subliniem ca auditul intern, chiar dacd este conceput ca mecanism de asigurare
independenta, functioneaza in interiorul aceleiasi structuri organizationale si depinde de accesul la
informatii, de cooperarea managementului si de sprijinul acordat functiei in practica. Pornind de la
aceste considerente, auditul intern poate fi acceptat la nivel formal, dar limitat in influenta, sau utilizat
selectiv In functie de interesele actorilor organizationali. Cercetdrile recente denota cd eficacitatea
auditului intern este conditionatd nu doar de independenta sa formald, ci si de sustinerea
managementului si de calitatea activitatii desfasurate (Ta & Doan, 2022). In interpretarea noastra,
relevanta auditului intern nu derivd din mandatul sau formal, ci din masura in care mediul entitatii
permite exercitarea efectiva a acestuia.

Pentru a sintetiza aceste relatii, Figura 3 evidentiaza principalii factori care determina relevanta
auditului intern in cadrul guvernantei corporative, subliniind interdependenta dintre designul
institutional, stimulentele organizationale si mecanismele de supraveghere.

Design
institutional

Stimulente
organizationale

Mecanisme de
supraveghere

Relevanta
auditului
intern

Fig.3. Determinantii relevantei auditului intern
Sursa: elaborata de autor, conform (Power, 1997) (Ta & Doan, 2022) (Abbott, Parker, & Peters, 2010)
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In acest context, comitetul de audit reprezintid un element esential al arhitecturii de guvernanti
corporativd, constituind principalul mecanism de supraveghere. Spre deosebire de management,
comitetul de audit nu este implicat direct in activitatile operationale si manifestd un interes mai
pronuntat in asigurarea integritdtii proceselor entitatii. Prin relatia sa directa cu auditul intern,
comitetul de audit poate reduce dependenta functiei de management, poate valida concluziile
auditului si poate contribui la integrarea acestora in procesul decizional. Studiile empirice denota ca
implicarea activa a comitetului de audit este asociatad cu o functie de audit intern mai eficientd si cu
mecanisme de guvernanta mai robuste (Abbott, Parker & Peters, 2010). Sub incidenta acestor factori,
relevanta auditului intern nu este rezultatul existentei sale formale sau al alinierii la modele
conceptuale, ci al unui echilibru intre design institutional, stimulente si mecanisme de supraveghere.
In absenta acestui echilibru, auditul intern rimane o functie prezentd in structura entititii, dar
marginald in influenta.
In acelasi sens, tinem sa remarcdm ca in multe entititi existenta auditului intern este considerati, in
sine, dovada cd guvernanta functioneaza corespunzator. Consideram cd aceastd abordare nu este
justificata, deoarece prezenta functiei nu garanteaza impactul acesteia. In practicd, se constatd ca
rapoartele sunt intocmite, comitetul de audit este constituit si standardele sunt respectate formal,
creand aparenta unui sistem de control functional. Este relevant sa precizam, insa, ca este dificil de
cuantificat masura in care recomandarile sunt aplicate, riscurile sunt intelese corect si deciziile sunt
influentate de constatarile auditului. In numeroase cazuri, auditul intern este receptat formal, fard a
genera modificari substantiale n practica companiei.
Se contureaza ideea cd auditul intern poate functiona corect ca proces, producdnd un efect minim
asupra entitatii. In astfel de situatii, exista probabilitatea ca deciziile si fie construite pe informatii
incomplete, riscurile sa nu fie gestionate corespunzdtor, iar entitatea sd ramand expusa unor
vulnerabilitati neadresate. Studierea practicii internationale releva ca integrarea rezultatelor auditului
intern n managementul riscurilor nu se produce in mod automat. In multe entitati, functia de audit
intern si functia de management al riscurilor opereaza pe fluxuri separate, iar constatrile raman la
nivel operational. Considerdm ca o deficienta identificata de auditul intern nu reprezinta exclusiv o
abatere de la procedura, ci constituie un semnal ca un risc este fie subestimat, fie incomplet inteles.
In acest sens, valoarea auditului intern se manifesta atunci cand constatirile sunt traduse in termeni
de risc si integrate in registrul de riscuri al entitatii. Aceasta integrare devine relevanta in momentul
in care testarea controalelor produce dovezi concrete: atunci cand un control nu functioneaza in
practicd, nivelul de risc rezidual nu mai poate rimane la nivelul estimat initial de management. Tn
acest mod, auditul intern nu adaugd un nou strat de analiza, ci corecteazd perceptia existentd asupra
riscului. Figura 4 ilustreaza modul in care auditul intern contribuie la guvernanta corporativa prin
integrarea rezultatelor sale in procesul de management al riscurilor.

Interpretare Tn termeni Recalibrarea riscului

Constatari audit intern [—> de risc — (ajustare risc rezidual)

v

Imbunatatirea
guvernantei si a
procesului decizional

Actualizarea registrului S Raportare cétre board / S
de riscuri comitet de audit

Fig.4. Integrarea auditului intern Tn managementul riscurilor
Sursa: elaborata de autor

Constatarile de audit rezulta din verificarea controalelor si sunt analizate din perspectiva riscurilor pe

care le genereaza. In acest mod, auditul intern explica impactul potential al fiecarei deficiente asupra
atingerii obiectivelor entitatii si semnificatia acestuia. Pe baza acestei interpretari, nivelul de risc este
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reevaluat, devenind relevant conceptul de risc rezidual, care reprezinta nivelul de risc ramas dupa
aplicarea controalelor. Este imperativ s precizam ca, in cazul in care un control nu functioneaza sau
este ineficient, riscul rezidual creste, chiar daca initial a fost considerat acceptabil. Astfel, auditul
intern contribuie la ajustarea acestei evaluari, oferind o imagine mai realista asupra expunerii entitatii.
Totodata, aceste ajustari sunt reflectate in registrul de riscuri, care devine un instrument dinamic,
bazat nu doar pe estimarile initiale ale managementului, ci si pe dovezi rezultate din testarea
controalelor. In aceasti forma, riscurile pot fi monitorizate si gestionate mai eficient. Rezultatele sunt
comunicate consiliului sau comitetului de audit, care utilizeaza aceste informatii pentru indeplinirea
rolului lor de supraveghere. In acest fel, deciziile nu se mai bazeaza exclusiv pe perceptii sau estimari,
ci pe o evaluare sustinutd de evidente. Prin acest proces, auditul intern contribuie la consolidarea
guvernantei corporative, prin imbundtatirea calitatii informatiilor care stau la baza deciziilor.

Concluzii

In baza studiilor realizate, au fost formulate urmatoarele concluzii:

1. Cadrele conceptuale consacrate ofera o structurd coerenta pentru organizarea functiei de audit
intern, nsa eficienta acesteia nu rezultd automat din aplicarea lor, ci din modul in care sunt
integrate 1n practica entitatii. Rezultatele analizei efectuate sugereaza ca rolul auditului intern nu
constd in controlul direct al riscurilor, ci in imbunatatirea calitdtii informatiilor pe baza carora
acestea sunt intelese si gestionate.

2. Prin testarea controalelor si reinterpretarea constatarilor in termeni de risc, auditul intern
contribuie la ajustarea perceptiei asupra riscului rezidual si la o evaluare mai realista a expunerii
entitatii. In acest sens, valoarea sa nu este operationali, ci informationala.

3. Eficienta auditului intern depinde de coerenta sistemului de guvernanta corporativa, in special de
relatia cu managementul si de rolul comitetului de audit in calitate de mecanism de supraveghere.
In absenta unor stimulente adecvate si a unei utilizari efective a rezultatelor auditului, functia
poate ramane formala, fara impact asupra procesului decizional.

4. Pentru entitdtile de interes public, implicatiile sunt semnificative, deoarece calitatea guvernantei
depaseste dimensiunea internd si influenteaza increderea publica si stabilitatea pietelor.
Respectiv, dezvoltarea auditului intern nu trebuie abordata ca o cerintd de conformitate, ci ca o
oportunitate de consolidare a mecanismelor de guvernanta corporativa.
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