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1. Introducere

Auditul public extern al fondurilor europene are un rol bine definit in ansamblul mecanismelor de
responsabilitate si de asigurare privind utilizarea resurselor bugetare ale Uniunii Europene. In regimul
gestiunii partajate, utilizarea finantarilor europene nu este verificatd exclusiv la nivelul beneficiarului
final, ci in cadrul unui sistem institutional extins, in care interactioneaza Comisia Europeana, statul
membru, autoritdtile de management, organismele intermediare, organismele contabile si autoritatea
de audit. Din aceasta perspectiva, auditul nu are ca obiect doar legalitatea unor cheltuieli individuale
la nivel de proiect sau program, ci are in vedere inclusiv fiabilitatea intregului lant de asigurare pe
care se Intemeiaza cererile de rambursare, conturile anuale si declaratiile de gestiune prezentate
Comisiei Europene'.

In cazul Romaniei, Autoritatea de Audit utilizeazd manuale elaborate pe o arhitecturd metodologica
stabild, aplicabild diferitelor categorii de fonduri, care reuneste strategia de audit, procesul de audit,
controlul si asigurarea calitatii, precum si responsabilitatile specifice aferente auditului de sistem,
auditului operatiunilor, auditului conturilor, examinarii declaratiei de gestiune si elaborarii Raportului
anual de control si a opiniei anuale de audit.

Scopul articolului este de a evidentia particularitatile auditului public extern al fondurilor europene
pornind din practica Autoritatii de Audit din Roméania si de a arata de ce acest tip de audit nu poate fi
redus la o verificare punctuala a cheltuielilor. Intrebarea de cercetare care orienteaza analiza este
urmatoarea: ce anume diferentiaza, din punct de vedere normativ si metodologic, auditul public extern
al fondurilor europene de alte forme de audit public extern? Metodologic, demersul se bazeaza pe
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analiza cadrului normativ european relevant, pe ghidurile Comisiei Europene si pe activitatea
Autoritatii de Audit in perioadele de programare 2014-2020 si 2021-2027.

2. Cadrul normativ si institutional al auditului public extern al fondurilor europene

Auditul fondurilor europene trebuie inteles in logica gestiunii partajate, in care statele membre
administreazd si controleaza fondurile In conformitate cu regulamentele Uniunii, iar Comisia
Europeand pastreaza responsabilitatea executdrii  bugetului. Pentru perioada 2014-2020,
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013" a consacrat arhitectura clasica formati din autoritate de
management, autoritate de certificare si autoritate de audit. Pentru perioada 2021-2027, Regulamentul
(UE) 2021/1060" pastreazi logica separirii functiilor, insi introduce si elemente de simplificare, de
orientare spre performantd si de intensificare a utilizarii analizelor de risc 1n verificdrile de
management.

In acest cadru, Autoritatea de Audit are rolul de organism independent fatd de structurile care
gestioneaza si certificd fondurile. Materialele de prezentare si rapoartele Autoritatii de Audit
precizeazd in mod explicit cd AA efectueazd audituri ale bunei functiondri a sistemului de
management si control, audituri ale unui esantion adecvat de operatiuni pe baza cheltuielilor declarate
si formuleaza anual o opinie asupra sistemelor, cheltuielilor si conturilor."V

Un element deosebit de important pentru uniformizarea practicii 1l reprezinta ghidurile Comisiei
Europene. Pentru perioada 2014-2020, nota EGESIF privind Raportul anual de control si opinia de
audit” clarifica modul in care trebuie corelate rezultatele auditurilor de sistem, ale auditurilor
operatiunilor si ale auditurilor conturilor in vederea stabilirii nivelului general de asigurare si a tipului
de opinie. De asemenea, Decizia Comisiei din 14 mai 2019 privind corectiile financiare pentru
nerespectarea regulilor in materia achizitiilor publice"" ofera un reper operational important pentru
tratarea uneia dintre cele mai sensibile categorii de nereguli.

3. Pozitionarea Autorititii de Audit din Roménia in sistemul de management si control
Autoritatea de Audit reprezinta o parte integrantd a unui sistem institutional complex, dar distincta
din punct de vedere operational de autoritdtile implicate in gestionarea fondurilor. Aceasta
independenta nu reprezintd doar o cerintd formala, ci o conditie esentiald pentru credibilitatea
asigurarii furnizate Comisiei Europene. Intr-un sistem in care aceeasi cheltuiald este verificata
administrativ, certificatd si apoi auditatd, separarea functiilor devine esentiald pentru evitarea
conflictelor de rol si pentru consolidarea increderii n rezultatul final al auditului.

Pozitionarea AA este relevanta si prin prisma sferei entitatilor auditate. Astfel, auditul public extern
nu vizeaza doar autorititile de management, organismele intermediare si organismele contabile, ci si
beneficiarii fondurilor, organizatiile partenere, intermediarii financiari ori alte entitdti implicate in
implementarea programelor. # Prin urmare, obiectul auditului este distribuit pe mai multe niveluri
institutionale s1 functionale.

In acelasi timp, rolul AA este integrat intr-un veritabil lant de asigurare. Manualele de audit elaborate
separat pentru diferitele categorii de fonduri (FESI, CTE, FAMI/FSI, etc.) folosesc o structura
comund in care strategia de audit, planificarea, executia, raportarea, follow-up-ul si mecanismele de
control al calitatii converg spre Raportul anual de control (RAC) si emiterea opiniei anuale. Aceasta
constructie aratd cd, in final, scopul diferitelor misiuni de audit al fondurilor europene este de a
produce o asigurare cumulativa, nu concluzii izolate.

4. Particularitati metodologice ale auditului public extern al fondurilor europene

In raport cu auditul financiar, o particularitate esentiald a auditului public extern al fondurilor
europene este dubla sa raportare: la standardele de audit, pe de o parte, si la arhitectura gestiunii
partajate, pe de alta parte. In practica Autoritatii de Audit, misiunile sunt desfasurate cu respectarea
standardelor internationale de audit acceptate la nivel profesional, Insd aceste standarde sunt aplicate
intr-un cadru unde obiectul misiunii nu este limitat la situatii financiare sau la o singura entitate.
Procesul de audit la nivelul unei autoritati de audit presupune planificare, evaluare a riscurilor,
obtinere de probe suficiente si adecvate, documentare, revizuire si control al calitatii, ceea ce apropie
clar aceasti activitate de practica ISA si ISSAIV"*, Particularitatea nu rezidi, asadar, in abandonarea
standardelor, ci in extinderea si adaptarea lor la exigentele fondurilor europene.
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Din perspectiva teoriei auditului, prima comparatie utila cu auditul financiar priveste obiectivul
misiunii. In auditul situatiilor financiare, obiectivul fundamental este exprimarea unei opinii asupra
faptului daca situatiile financiare oferd o imagine fidela, sub toate aspectele semnificative, potrivit
cadrului de raportare aplicabil. Tn auditul fondurilor europene, obiectivul este mai fragmentat si mai
extins: auditorul trebuie sd formuleze asigurare cu privire la functionarea sistemului de management
si control, la legalitatea si regularitatea cheltuielilor declarate, la caracterul complet si veridic al
conturilor, precum si la coerenta declaratiei de gestiune si a raportdrii anuale catre Comisia
Europeand. In termeni doctrinari, aceasta inseamni ci auditul fondurilor europene combini
dimensiunea de audit financiar cu dimensiunea de audit de conformitate si cu dimensiunea de audit
de sistem, fara a le trata separat, ci intr-o singura arhitectura de asigurare.
O a doua comparatie priveste entitatea auditati. In auditul financiar, referinta este, de reguli, entitatea
raportoare si propriul sdu control intern. In practica AA, unitatea de analizi este mult mai larga si
poate include, in cadrul aceluiasi program, autoritatea de management, organisme intermediare,
organismul contabil, sisteme informatice, beneficiari si, Tn anumite situatii, autoritati delegate sau
structuri cu atributii specializate. Aceasta realitate face ca evaluarea riscului sd nu poata fi construita
doar pe cicluri contabile sau pe clase de tranzactii, ca in auditul financiar, ci pe cerinte-cheie ale
sistemului, functii delegate, fluxuri de verificare, piste de audit si zone sensibile de conformitate.
Practica AA transpune aceasta diferentd intr-o succesiune metodologica formalizata: document de
intelegere a entitatii si programului, evaluarea riscurilor, plan de audit, liste de verificare specifice si
centralizatoare ale constatarilor la nivelul mai multor structuri.
In auditul financiar, relatia dintre teste de control si proceduri de fond este organizata in functie de
modul in care auditorul decide sa se bazeze pe controalele interne pentru reducerea riscului de audit.
Tn auditul fondurilor europene, practica AA arati ci aceasta distinctie ramane valabila, dar nu este
suficientd. Testarea controalelor are o semnificatie autonoma, deoarece functionarea defectuoasa a
unor controale-cheie poate afecta direct concluzia privind sistemul si poate influenta amploarea
auditului operatiunilor sau interpretarea constatarilor. De aceea, auditul de sistem nu are doar un rol
pregititor, ci produce el insusi asigurare. In mod similar, auditul conturilor nu reprezinta doar o etapi
contabild finald, ci un filtru distinct privind completitudinea, exactitatea si reconcilierea sumelor
declarate. In practica AA, aceste componente sunt corelate ulterior in Raportul anual de control si in
opinia de audit, ceea ce arata cd metodologia este una integrata si cumulativd, nu secventiald in sens
strict.
Planificarea bazata pe risc este, la randul ei, mai ampld decét in auditul financiar. Daca in auditul
situatiilor financiare riscul este formulat in jurul denaturdrii semnificative, in auditul fondurilor
europene matricea de risc acopera si neconformitati juridice, deficiente ale controalelor-cheie,
probleme de eligibilitate, nereguli de achizitii publice, riscuri IT, calitatea datelor si capacitatea
entititilor de a asigura o pista de audit completd. Incepand cu perioada de programare 2021-2027
apare un nou tip de audit - auditul de sistem preventiv timpuriu, ce marcheaza o diferenta importanta
fatd de auditul financiar traditional: accentul nu este doar pe detectarea unor erori produse, ci si pe
evaluarea timpurie a capacitatii sistemului de a preveni erorile viitoare. Pentru un auditor financiar,
aceastd particularitate ar fi relevanta fiindca muta centrul de greutate de la o abordare predominant
reactiva la una cu pronuntatd valoare preventiva si corectiva.
Esantionarea si tratarea erorilor reprezintd probabil diferenta metodologica cea mai tehnicd si,
totodata, cea mai importanta pentru formularea opiniei. Astfel, daca in auditul financiar unitatea de
esantionare este reprezentatd de elemente fizice sau monetare supuse verificarii, in cazul auditului
operatiunilor AA utilizeaza ca unitate de esantionare cererile de rambursare depuse de beneficiari, ale
caror cheltuieli au fost deja aprobate de autoritdtile de management si certificate de autoritatea de
certificare. Pe de alta parte, daca in auditul financiar, esantionarea serveste identificarii si evaluarii
denaturarilor prin raportare la pragul de semnificatie, in auditul operatiunilor aferent fondurilor
europene, esantionul are si functia de a fundamenta calculul ratei totale de eroare, iar ulterior, dupa
luarea in considerare a corectiilor, a ratei totale de eroare reziduale. De asemenea, in ceea ce priveste
pragul de semnificatie, dupa cum este bine-cunoscut, in auditul financiar auditorul stabileste printr-o
judecata profesionald nivelul maxim de omisiune admisibil in situatiile financiare, pe cand in cazul
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auditului operatiunilor aferent fondurilor europene, materialitatea este deja stabilita la nivelul de 2%.
Ghidul EGESIF privind Raportul anual de control si opinia de audit, emis de Comisia Europeana,
aratd in detaliu cum se disting erorile aleatorii, sistemice, anomale sau cunoscute si cum sunt acestea
reflectate in TER si RTER. In consecintd, comparatia cu auditul financiar evidentiazi o diferenta
esentiala: materialitatea rdimane o idee relevanta, dar este completata de o logica specifica a pragurilor
de eroare si a efectului agregat al constatarilor asupra fondurilor declarate Comisiei.
Totodata, raportarea finala are o densitate metodologica superioari celei din auditul financiar. In locul
unui singur raport de audit asupra situatiilor financiare, practica AA opereaza cu proiecte de rapoarte,
minute de inchidere, note de relatii, scrisori de management, rapoarte finale, centralizatoare ale
constatarilor, follow-up, Raport anual de control si opinie anuala. Fiecare produs are rol probator,
managerial sau de sinteza, iar coerenta dintre ele este supusd unui mecanism riguros de revizuire si
control al calitdtii. Dintr-o perspectivd apropiata doctrinei auditului, aceastd arhitecturd apropie
auditul fondurilor europene de un model de asigurare institutionalizata in retea, mai degraba decat de
modelul bilateral clasic auditor—entitate auditata.
Intr-o prima concluzie putem evidentia faptul ci specificul metodologic al auditului public extern al
fondurilor europene nu trebuie formulat ca opozitie fatd de auditul financiar, ci ca specializare a
acestuia intr-un mediu juridic si institutional mai complex. Baza profesionalda raméane cea a
standardelor de audit si a rationamentului profesional, insd obiectul misiunii, pluralitatea nivelurilor
de control, modul de tratare a erorilor si rolul raportarii anuale contureaza o abordare diferita. Tocmai
de aceea, comparatia cu auditul financiar este indispensabila pentru a intelege de ce auditul fondurilor
europene respecta standardele, dar nu poate fi redus la paradigma auditului situatiilor financiare.
In sinteza, auditul public extern al fondurilor europene poate fi inteles ca o dezvoltare specializati a
auditului financiar si de conformitate, nu ca o categorie complet separatd de acesta. El pastreaza
exigentele standardelor internationale de audit, dar le aplica intr-un cadru in care obiectul misiunii,
pluralitatea entitatilor auditate, tratamentul erorilor si logica raportarii creeaza o metodologie mai
densa si mai integratd. Tocmai aceastd combinatie explicd de ce particularitatile sale devin vizibile
cel mai clar atunci cand este comparat cu auditul financiar, care 1i ofera atat punctul de plecare
profesional, cat si termenul de diferentiere analitica.
5. Arii sensibile si proceduri specifice in practica Autoritatii de Audit
Ariile sensibile si procedurile specifice evidentiaza cel mai clar dimensiunea aplicatd a practicii unei
Autoritatii de Audit. Daca 1n auditul financiar identificarea ariilor sensibile conduce, in mod obisnuit,
la extinderea testelor sau la folosirea unor proceduri suplimentare, in auditul fondurilor europene
aceste arii genereaza adesea metodologii dedicate, liste de verificare distincte si consecinte directe
asupra regularitatii cheltuielilor si1 asupra opiniei anuale. Din acest motiv, sectiunea de fatd este
esentiala pentru intelegerea modului in care regulile generale ale auditului sunt concretizate
operational in practica Autoritatii de Audit.
Tn termeni comparativi, auditul financiar porneste frecvent de la asertiuni privind clasele de tranzactii,
soldurile conturilor sau prezentirile din situatiile financiare. in practica AA, punctul de plecare este
adesea o combinatie intre fluxul procedural al fondurilor, cadrul juridic aplicabil si tipologia riscurilor
recunoscute de Comisie si de experienta nationald de audit. De aceea, listele de verificare ale AA nu
se limiteaza la intrebari despre exactitate sau exhaustivitate, ci includ cerinte privind eligibilitatea,
separarea functiilor, prevenirea conflictelor de interese, verificdrile administrative si la fata locului,
functionarea sistemelor informatice si trasabilitatea corectiilor aplicate. Aceasta largire a unghiului
de analiza confera auditului un profil pronuntat interdisciplinar.
Achizitiile publice reprezinta, in practica, aria sensibild cu cea mai mare vizibilitate si, adesea, cu cel
mai important impact financiar. Tn auditul financiar, contractele sunt analizate in principal pentru a
verifica recunoasterea, evaluarea si prezentarea corecta a tranzactiilor sau pentru a identifica riscuri
de frauda si controale insuficiente. In auditul fondurilor europene, auditorul trebuie si examineze
suplimentar legalitatea procedurii de atribuire, respectarea principiilor concurentei, criteriile de
calificare si selectie, tratamentul ofertelor, modificarile contractuale si consecintele fiecarei abateri
asupra eligibilitatii cheltuielii. Decizia Comisiei din 14 mai 2019 privind corectiile financiare ofera
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un cadru de principii, criterii si scale de corectie care transforma constatarea auditorului intr-un
element cu efect financiar direct, nu doar intr-o observatie de conformitate.
Din punct de vedere doctrinar, aceasta diferenta este semnificativa: in auditul financiar, abaterea
procedurala afecteaza opinia numai daca produce sau ascunde o denaturare semnificativa; in auditul
fondurilor europene, aceeasi abatere poate conduce la o corectie financiard chiar daca documentele
contabile sunt formal corecte, dar sunt identificate, spre exemplu, abateri de la legislatia specifica
achizitiilor publice, ce impun aplicarea unor corectii financiare in acord cu ghidurile emise de CE,
preluate in legislatia nationald. Practica AA confirmd aceastd logicd prin tratarea distinctd a
achizitiilor publice in manualele interne si prin utilizarea tipologiilor de nereguli si a listelor dedicate.
Pentru un auditor financiar, acesta este probabil cel mai elocvent exemplu ca specificitatea auditului
fondurilor europene rezultd din Intalnirea dintre standardele de audit si regimul juridic special al
eligibilitatii cheltuielilor in cadrul proiectelor cu finantare europeana.
Optiunile de costuri simplificate oferd un al doilea exemplu relevant. In auditul financiar, existenta
documentelor justificative primare are, in mod obisnuit, o valoare probatorie majori. in cazul
costurilor simplificate, logica se schimba: auditorul verifica in mai mica masura factura individuala
si in mai mare masura corectitudinea metodologiei aprobate, conditiile de aplicare, indicatorii atinsi
si coerenta dintre realizarile raportate si suma decontatd. Metodologia AA a consacrat principii
specifice pentru evaluarea ex-ante a acestor optiuni de costuri simplificate si pentru verificarea lor
ulterioara. Prin urmare, simplificarea administrativa a cheltuielii nu echivaleaza cu simplificarea
auditului; dimpotriva, deplaseaza auditul de la controlul documentului catre controlul mecanismului
de calcul si al conditiilor de eligibilitate.
Instrumentele financiare ilustreazi si ele caracterul aplicat al metodologiei AA. Tntr-un audit financiar
clasic, interesul se poate concentra asupra evaludrii activelor financiare, a clasificarii lor sau a
prezentarii riscurilor asociate. in auditul fondurilor europene, analiza trebuie si urmareasci
suplimentar fluxul fondurilor pand la beneficiarul final, rolul intermediarilor financiari (institutii
bancare, in principal), respectarea conditiilor de acordare, reutilizarea resurselor, separarea functiilor
si trasabilitatea operatiunilor.
Ajutorul de stat si ajutorul de minimis impun, la randul lor, o combinatie intre expertiza de audit si
analiza juridico-economica. In auditul financiar, sprijinul acordat unei entitati ar putea fi analizat mai
ales prin prisma recunoasterii contabile si a prezentarii. In practica AA, atentia se muti asupra
incadrarii juridice a mdsurii, asupra intensitatii ajutorului, a cumulului, a plafoanelor si a respectarii
conditiilor schemei. O eroare intr-o astfel de zond nu este doar o problema de clasificare contabila, ci
Una care poate afecta eligibilitatea integrald sau partiald a finantarii, iar in unele cazuri avand impact
asupra Intregului apel de proiecte. Din aceste considerente, AA trateaza distinct aceste subiecte si le
asociaza unor proceduri suplimentare de verificare.
Auditul IT este, in practica AA, mai mult decat o anexa tehnica a auditului financiar. in auditul
situatiilor financiare, auditorul examineaza sistemele IT in mdsura in care acestea sustin procesarea
tranzactiilor si fiabilitatea raportirii financiare. In auditul fondurilor europene, sistemele informatice
sustin Intreg ciclul de viata al finantarii: depunerea si evaluarea cererilor, selectia proiectelor,
verificarile administrative, schimbul de date cu beneficiarii, esantionarea, raportarea contabila si
transmiterea informatiilor citre Comisie. In consecint, o slibiciune IT poate compromite simultan
legalitatea, regularitatea, pista de audit si calitatea datelor utilizate pentru concluzia anuala. Din aceste
motive, AA are prevazute distinct In cadrul misiunilor de audit obiective, riscuri, controale si
proceduri proprii pentru auditul IT. Astfel, inclusiv notiunea de proba de audit capata un continut mai
larg. Nu mai este vorba doar despre documente contabile si confirmari externe, ci si despre jurnale
de sistem, drepturi de acces, controale automate, interfete intre aplicatii, calitatea bazelor de date si
coerenta informatiilor utilizate de autoritdti si beneficiari. Practica AA confirma astfel o tendinta mai
largd din auditul sistemelor IT: auditul contemporan se deplaseaza progresiv de la verificarea post-
factum a documentelor catre evaluarea infrastructurii informationale care produce si valideaza datele.
In auditul fondurilor europene, aceasti tendinti este deja structuratd metodologic.
Tratamentul erorilor si al neregulilor constituie un alt domeniu unde practica AA se distinge pregnant
de auditul financiar. In auditul financiar, denaturirile sunt analizate in raport cu materialitatea si cu
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efectul lor asupra opiniei. Tn auditul fondurilor europene, erorile sunt integrate intr-o tipologie
operationala cu consecinte asupra calculului TER si RTER, asupra necesitatii unor corectii si, 1n final,
asupra tipului de opinie. Ghidul EGESIF privind ACR si Audit Opinion explica explicit tratamentul
erorilor aleatorii, sistemice, anomale si cunoscute, precum si reflectarea corectiilor in rata reziduala
a erorii. Prezentarile metodologice utilizate de AA pentru perioada 2021-2027 arata, de asemenea, ca
tipologia erorilor a fost recalibrata pe baza lectiilor invatate din 2014-2020 si a noilor orientéri ale
Comisiei, inclusiv in materia achizitiilor publice si a dublei finantari. In sprijinul observatiilor de mai
sus, tabelul si figura urmatoare redau tipologia erorilor identificate in cadrul auditurilor operatiunilor
desfasurate pentru toate programele FESI auditate de Autoritatea de Audit in anul financiar 2024
2025.
Tabel 1. Tipologia erorilor identificate (an financiar 2024-2025, fonduri ESI)

Categorie eroare Frecventa | Suma neregulilor Pondere in

(numar (mii Euro) total erori

cazuri) %
|Achizitii publice 13 1.120,85 51,7%
Proiect neeligibil 1 1.005,22 46,4%
Cheltuiala neeligibild 7 12,76 0,6%
Optiuni costuri simplificate 1 27,37 1,3%
Management financiar riguros 2 0,00 0,0%
Misuri de publicitate si informare 2 0,00 0,0%
TOTAL 26 2.166,20

Sursa: prelucrare proprie

OCS; 27.37

Proiect
neeligibil; Achizitii
1,005.22 publice;
1,120.85

Cheltuieli neeligibile; 12.76

Fig.1. Tipologia erorilor identificate (an financiar 2024-2025, fonduri ESI)
Sursa: prelucrare proprie

Un aspect foarte apropiat de practica efectiva a AA este acela ca listele de verificare nu au caracter
exhaustiv. Manualele si prezentdrile institutionale precizeaza expres cd auditorii pot adapta si
completa procedurile atunci cand particularitatile programului, ale operatiunii sau ale riscurilor
identificate o impun. Aceastd observatie este de mare importanta doctrinard, pentru cd evitd o
intelegere formalistd a metodologiei. Standardizarea nu inseamnd mecanizare, ci disciplinarea
rationamentului profesional. In fond, exact ca in auditul financiar, standardele si procedurile ofera
cadrul, dar valoarea concluziei depinde de modul in care auditorul interpreteaza faptele, coreleaza
probele si apreciazd consecintele acestora asupra obiectivului misiunii.

In ansamblu, ariile sensibile si procedurile specifice demonstreaz c auditul fondurilor europene nu
este doar o varietate aplicativa a auditului financiar, ci un domeniu in care verificarea contabila,
analiza juridicd, evaluarea sistemelor si interpretarea regulilor europene se intalnesc in mod
sistematic. Tocmai aici se vede cel mai bine specificul practicii Autoritatii de Audit: utilizarea unei
metodologii comune, dar suficient de flexibile pentru a raspunde riscurilor distincte ale fiecarui fond,
program si tip de operatiune, toate in acord cu standardele de audit.
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6. Provocari practice si directii de consolidare metodologica

Provocarile practice ale auditului fondurilor europene derivd, in mare masurd, tocmai din
particularitatile analizate anterior. Complexitatea cadrului normativ, coroboratd cu multitudinea
entitatilor implicate, diversitatea beneficiarilor si dependenta de sisteme informatice fac ca misiunile
de audit si fie mai putin liniare decat auditul financiar traditional. In plus, raportarea anuala catre
Comisia Europeana impune agregarea coerenta a rezultatelor auditului de sistem, ale auditului
operatiunilor si ale auditului conturilor intr-un calendar strict si intr-un format metodologic riguros.
In practica AA, aceste exigente se reflectd in actualizarea periodici a manualelor, in dezvoltarea unor
liste de verificare specializate, in controlul calitatii, in supervizarea misiunilor si in adaptarea
metodologiei la noile cerinte ale perioadelor noi de programare. Comparativ cu auditul financiar,
unde presiunea se concentreaza adesea pe imaginea fidela a unui set de situatii financiare, aici
accentul cade pe coerenta Intregului lant de asigurare. O deficienta intr-o singura zona — de pilda in
achizitii, in datele din sistem sau in tratamentul erorilor — poate afecta nu doar o constatare punctuala,
ci fiabilitatea concluziei anuale la nivel de program.

Din perspectiva doctrinara, aceste provocari confirma ca auditul fondurilor europene este un domeniu
de convergenta intre auditul financiar, auditul de conformitate si auditul sistemelor de control. Din
perspectiva aplicata, ele explica de ce practica Autoritatii de Audit pune un accent atit de puternic pe
metodologie, coordonare si revizuire. Din perspectiva cercetdrii, aceastd tema oferd un cadru de
analiza relevant pentru intelegerea modului in care standardele generale de audit sunt mentinute, dar
si adaptate functional Intr-un spatiu administrativ si juridic european deosebit de complex.

7. Concluzii

Analiza efectuatd confirma faptul ca auditul public extern al fondurilor europene are un profil
metodologic distinct. Specificitatea sa nu deriva exclusiv din complexitatea normelor aplicabile, ci
mai ales din faptul cd reuneste, intr-o singurd arhitecturd de asigurare, auditul de sistem, auditul
operatiunilor, auditul conturilor, examinarea declaratiei de gestiune si raportarea anuala catre Comisia
Europeana.

In practica Autorititii de Audit din Romania, aceasti arhitecturd este sustinuti de manuale
specializate, de proceduri standardizate, de mecanisme de control si asigurare a calitatii s1 de o
corelare explicita intre rezultatele diverselor misiuni si opinia anuala de audit. Particularitatile
metodologice identificate — structura institutionald a mecanismelor de gestiune si control, cadrul
dublu de conformitate, planificarea bazata pe risc, esantionarea, tratarea ariilor sensibile si
formalizarea controlului calitatii — justifica tratarea auditului fondurilor europene ca o configuratie
metodologicd distinctd In cadrul auditului public extern.

Tema prezintd relevanta atat sub aspect teoretic, cat si aplicativ, intrucat evidentiaza legatura dintre
constructia normativa europeand si dezvoltarea unor solutii metodologice specifice in domeniul
auditului. Totodata, analiza arata ca eficacitatea auditului fondurilor europene nu depinde exclusiv de
identificarea erorilor, ci si de capacitatea institutiilor de audit de a produce o asigurare credibila,
coerentd si utild pentru buna gestiune financiara a resurselor Uniunii Europene.

In concluzie, auditul public extern al fondurilor europene reprezinti o expresie specializati a
auditului financiar si de conformitate, a carei identitate proprie rezulta din adaptarea standardelor de
audit la exigentele unui cadru normativ si institutional mult mai complex.
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