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Abstract. This article proposes a conceptual architecture of the valuation system for patrimonial elements,
grounded in the regulatory framework of the Republic of Moldova, the Law on Accounting and Financial
Reporting no. 287/2017 and the National Accounting Standards, alongside the regulatory option of applying
IFRS. The domestic literature traditionally treats valuation enumeratively, through lists of valuation bases
associated with distinct moments of the accounting cycle, without an explicit model of the relationships among
them. To address this gap, the article proposes a four-level architecture, classification of the patrimonial
element, temporal positioning of the valuation, selection of the valuation basis (through a conditional rule or
an accounting policy option), and the arbitration introduced by the applicable regulatory framework
(SNC/IFRS), treated as a transversal overlay layer. Building on this architecture, an extended taxonomic matrix
is constructed, explicitly comparing SNC and IFRS rules for the main categories of patrimonial elements. The
analysis reveals that the divergences between the two frameworks are not uniform in nature: some represent
mere extensions of granularity, while others reflect a structural divergence in measurement philosophy, the
reactive logic of SNC versus the prospective logic of IFRS. The article is conceptual in nature and does not
include an empirical component.
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Introducere

Evaluarea elementelor patrimoniale este tratatd in literatura contabild ca o succesiune de reguli
aplicate unor momente distincte de timp, la intrare, la inventariere, in bilant, la iesire, fiecare
guvernata de principii normative proprii (prudentd, permanenta metodelor, necompensare). Aceasta
abordare secventiala tinde sa prezinte evaluarea ca pe un set de proceduri disparate, insuficient
integrate ntr-un cadru unitar care sa explice de ce anumite baze de evaluare sunt alese in anumite
contexte si cum se articuleazi ele intre ele. In literatura de specialitate se regisesc numeroase
clasificari ale bazelor de evaluare, printre care se numara costul istoric, valoarea justd, valoarea de
utilitate, valoarea realizabila neti si valoarea actualizati. Insa rareori propune o arhitectura sistemica
a acestora, adicd o structurd ierarhizata care sa explice relatiile de determinare, substituire sau
complementaritate dintre bazele de evaluare, in functie de tipul elementului patrimonial, de momentul
evaludrii si de referentialul contabil aplicabil.
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Se contureaza astfel urmatoarea problema de cercetare: absenta unui model taxonomic coerent, care
sa sistematizeze bazele si metodele de evaluare a elementelor patrimoniale ca un sistem structurat, cu
criterii explicite de clasificare si cu reguli de tranzitie intre niveluri de evaluare.
Din aceasta problema deriva intrebarile de cercetare:
Q1. Care sunt criteriile relevante pe baza carora bazele de evaluare pot fi clasificate intr-o taxonomie
coerentd?
Q2. Cum se articuleaza aceste baze de evaluare intr-o arhitectura de sistem, in care alegerea unei baze
la un nivel conditioneaza optiunile disponibile la nivelul urmator?
Qs. In ce masura divergentele dintre cadrul normativ contabil national si IFRS pot fi explicate printr-
o diferenta de arhitectura a sistemului de evaluare, si nu doar prin reguli punctuale divergente?
Pornind de la aceastd problematica, articolul isi propune: (i) delimitarea conceptuald a elementelor
patrimoniale din perspectiva evaludrii; (ii) construirea unei taxonomii a bazelor si metodelor de
evaluare, pe criterii explicite; (iii) propunerea unui model arhitectural care sd integreze aceste
elemente intr-un sistem coerent, cu aplicabilitate atat in analiza teoretica, cat si in practica raportarii
financiare.
Continutul de baza
Stadiul actual al cunoasterii
In Republica Moldova, evaluarea elementelor patrimoniale este reglementati printr-un sistem
normativ pe doua paliere. La baza se afla Legea contabilitatii si raportarii financiare (2017), care in
art. 13 consacra principiul potrivit caruia recunoasterea si evaluarea elementelor contabile se
efectueaza in conformitate cu prevederile standardelor de contabilitate si ale altor acte normative.
Legea instituie, totodatd, doud referentiale alternative de raportare: Standardele Nationale de
Contabilitate (SNC) (2013), elaborate in baza Directivei 2013/34/UE si Standardele Internationale de
Raportare Financiara (IFRS) (2017), acceptate pentru aplicare in Republica Moldova. Coexistenta
acestor doua referentiale, obligatoriu unul dintre ele, in functie de categoria entitatii, constituie
premisa empiricd a problemei de arhitectura a sistemului de evaluare: aceleasi elemente patrimoniale
pot fi supuse unor baze de evaluare diferite, in functie de cadrul ales.
Elaborarea si actualizarea actelor normative este supervizata de Consiliul de contabilitate si raportare
financiara de pe langa Ministerul Finantelor (2025), instituit ca organ consultativ pentru examinarea
proiectelor actelor normative in domeniul contabilitatii si raportdrii financiare, inclusiv a proiectelor
Standardelor Nationale de Contabilitate, cu o componenta ce reuneste reprezentanti ai Ministerului
Finantelor, Bancii Nationale a Moldovei, Comisiei Nationale a Pietei Financiare, Biroului National
de Statistica, asociatiilor mediului de afaceri si celor profesionale, mediului academic din domeniul
contabilitatii. Aceasta structurd institutionald explica, partial, caracterul incremental si nu sistemic al
reglementdrilor privind evaluarea: fiecare SNC trateaza bazele de evaluare punctual, la nivelul
elementului patrimonial pe care il reglementeaza, fard o sectiune transversala care s sistematizeze
relatiile dintre ele.
SNC (2013) si literatura de specialitate din Republica Moldova (Grigoroi, L. Bunget, O., 2012),
(Caus, L., 2025) abordeaza evaluarea, in mod constant, prin raportare la momentul efectudrii ei. Se
distinge astfel o clasificare tripartitd consacratd: evaluare initiala, evaluare curenta si evaluare
ulterioard. Aceastd clasificare temporala este preluatd consecvent si in manualele universitare de
profil (Grigoroi, 2021), (Nederita, A. Grabarovschi, L. Popovici, A., 2023) care structureaza materia
contabilitatii financiare pe cicluri de active si datorii, fiecare capitol reludnd, punctual, regulile de
evaluare specifice elementului tratat (stocuri, imobilizari, creante), fara o sectiune de sinteza care sa
le articuleze intr-un model unic.
O altd orientare din literatura autohtond analizeaza evaluarea prin prisma principiilor contabile
fundamentale: permanenta metodelor, prudenta, necompensarea si imaginea fideld. De asemenea,
autorii nationali evidentiaza un principiu specific, principiul valorii reale, menit sa asigure un bilant
veridic. Desi acesta este similar conceptual cu valoarea justa din IFRS, literatura autohtona nu Ti
defineste explicit o relatie de convergenta sau divergentd cu standardele internationale.
La nivel global, incepand cu anii 1960, eforturile din sfera cercetarii contabile s-au canalizat spre
oferirea unui fundament teoretic solid procesului de evaluare. Mattessich (1964) a propus o teorie
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axiomatica a sistemelor contabile, Ijiri (1967, 1975) a legat evaluarea la cost istoric de teoria generala
a masurdrii, iar Edwards si Bell (1961), respectiv Chambers (1966), au dezvoltat modele alternative
bazate pe costul curent si, respectiv, pe preturile de iesire (Garcia, 2018). Dezbaterea ,,cost istoric
versus valoare curentd” s-a soldat cu adoptarea, in Cadrul Conceptual al 1ASB, a unui model de
evaluare mixt, In care alegerea bazei este prezentatd explicit drept un compromis intre relevanta si
reprezentare fideld (IFRS Foundation, 2018, cap. 6.1; Ciocan, 2022).
Teoria contabild a evaludrii s-a dezvoltat, in a doua jumadtate a secolului XX, pe doud directii
complementare. Pe de o parte, Mattessich (1964) a propus o abordare deductiva, axiomatica,
construind un sistem formal de postulate menite sd fundamenteze structura generala a evidentei
contabile, independent de orice baza de evaluare particulara. Pe de altd parte, Ljiri (1967, 1975) a
adoptat o abordare inductiva, legand explicit evaluarea la cost istoric de teoria generald a masurarii
din stiintele exacte, argumentand ca aceasta baza corespunde pe deplin cerintelor de obiectivitate si
verificabilitate ale informatiei contabile (Garcia, 2018).
In paralel, alti autori au propus modele alternative, orientate spre valoarea curenti. Edwards si Bell
(1961) au dezvoltat teoria costului curent (current cost accounting), separand explicit castigurile din
detinerea activelor de cele generate de exploatarea propriu-zisa a acestora - distinctie care anticipeaza,
in mare masurd, tratamentul contemporan al surplusului din reevaluare ca element separat al
rezultatului global. Chambers (1966), prin conceptul de Continuously Contemporary Accounting
(CoCoA), a propus evaluarea tuturor activelor la preturi de iesire (,,current cash equivalent”),
anticipand atat ideea unui cadru conceptual unitar, cat si forma actuald a valorii juste ca pret de iesire
bazat pe piatd (Garcia, 2018).
Dezbaterea contemporana dintre costul istoric si valoarea justa, intensificata dupa criza financiara din
2008, a confirmat empiric faptul ca niciuna dintre cele doud baze nu domina practica: studiul lui
Ciocan (2022), realizat pe un esantion de societati romanesti cotate la Bursa de Valori Bucuresti,
identifica ,,0 tranzitie usoara de la utilizarea exclusiva a costului istoric catre utilizarea costului istoric
impreuna cu valoarea justd”, concluzionand ca alegerea bazei de evaluare reprezinta ,,un compromis
intre relevanta si reprezentarea fideld” (Ciocan, 2022, p. 11). Aceasta observatie empirica ofera o
confirmare practica a arhitecturii teoretice, in care modelul de evaluare mixt nu este o solutie
temporard de compromis, dar este o caracteristicd structurald, stabild, a sistemelor contabile
contemporane.
Analiza corelatd a momentelor evaluarii si a principiilor normative arata ca literatura autohtona ofera
o perspectiva mai degraba descriptiva, fara a propune modele care sa explice dinamicul sistemului
(de exemplu, trecerea de la cost la valoare reevaluata sau coexistenta optiunilor SNC/IFRS). Aceasta
lacuna constituie punctul de plecare pentru constructia taxonomicd propusa in sectiunea urmatoare.
Constructia taxonomiei bazelor de evaluare
O taxonomie functionald a bazelor de evaluare depaseste stadiul unei simple enumerari (precum
costul istoric, valoarea justd sau valoarea realizabild netd). Aceasta necesitd definirea unor criterii
independente de clasificare, ale caror intersectii si combinatii configureazd, in mod structural,
arhitectura ntregului sistem. Propunem patru criterii, derivate din analiza cadrului normativ
moldovenesc.

1) Natura elementului patrimonial: active imobilizate (imobilizari corporale, necorporale,
financiare) vs. active circulante (stocuri, creante, numerar) vs. datorii vs. capitaluri proprii.
Aceasta distinctie este relevantd deoarece SNC atribuie fiecarei categorii un set diferit de baze
admisibile.

2) Momentul evaluarii: evaluare initiala (la recunoastere), evaluare curenta (pe parcursul perioadei
de gestiune), evaluare ulterioara/de bilant (la data raportarii), evaluare la iesire. Clasificarea
temporala consacratd in literatura autohtona.

3) Referentialul normativ aplicabil SNC sau IFRS: o entitate poate alege, in functie de statutul sau,
unul dintre cele doud seturi de reguli, ceea ce Tnseamna ca acelasi element, la acelasi moment,
poate primi o baza de evaluare diferita.
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4) Gradul de obiectivitate/estimare al bazei de evaluare: un continuum care merge de la costul
istoric, verificabil, bazat pe tranzactie panad la valoarea justd de nivel 3 (bazata pe modele proprii
de estimare, in absenta unei piete active).
Aceste patru criterii functioneaza ierarhic: primul criteriu determind ce reguli SNC/IFRS sunt
aplicabile, al doilea criteriu selecteaza, din regulile aplicabile, subsetul relevant pentru momentul
respectiv, criteriul 3 arbitreaza intre variantele posibile atunci cand exista optiune normativa, iar al
patrulea criteriu caracterizeaza, transversal, calitatea informationala a rezultatului.
Propunem un model al sistemului de evaluare structurat pe patru niveluri, fiecare conditionand nivelul
urmator:
Nivelul I. Clasificarea elementului. Orice proces de evaluare porneste de la incadrarea elementului
patrimonial Tntr-o categorie contabila (imobilizare corporala, stoc, creantd, datorie financiara, element de
capital propriu). Aceasta incadrare este cea care deschide accesul la un set/standard predefinit aplicabil.
Nivelul 111. Selectarea bazei de evaluare. Acesta este nivelul la care se manifesta efectiv optiunile
normative. Pentru imobilizari, SNC admite alegerea intre modelul bazat pe cost si modelul reevaludrii,
pentru stocuri, regula este obligatorie si univoca pentru valoarea cea mai mica dintre costul efectiv si
valoarea realizabild netd. Diferenta dintre cele doua situatii este structurald. Or, imobilizérile beneficiaza
de o optiune de politica contabild, deci de o ramificatie reald in arhitectura, in timp ce stocurile sunt supuse
unei reguli conditionale automate, o functie minim, fara spatiu de decizie.
Nivelul 1V. Arbitrajul de reglementare. Atunci cand entitatea aplica IFRS in loc de SNC, unele dintre
regulile de la Nivelul Il se extind (de exemplu, optiunea reevaludrii imobilizarilor coexista cu
modelul valorii juste pentru anumite categorii de active, iar instrumentele financiare pot fi evaluate
la valoare justa prin profit sau pierdere ori prin alte elemente ale rezultatului global), o granularitate
pe care SNC nu o reproduce integral. Nivelul IV functioneaza, asadar, ca un strat de suprapunere care
nu Inlocuieste Nivelurile I-1I1, ci le extinde sau le restrange, in functie de referentialul ales.
Combinand natura elementului cu momentul evaluarii, rezultd o matrice ale carei celule sunt populate
cu bazele de evaluare admise de SNC, matrice care constituie, in esentd, taxonomia propriu-zisa,
prezentata in tabelul 1.
Tabelul 1. Matricea taxonomica

Element patrimonial

Evaluare initiala

Evaluare curenta

Evaluare ulterioari (bilant)

Imobilizari
corporale/necorporale

Cost de achizitie / cost
de productie / valoare
justa (aport, gratuitati)

Cost de intrare
(nemodificat)

Cost de intrare minus amortizare cumulata sau
valoare reevaluata (optiune)

valoare justd la origine

Stocuri Cost de achizitie / cost | Cost determinat prin Minimul dintre valoarea contabila si valoarea
de productie FIFO sau cost mediu realizabila neta
ponderat (permanenta
metodelor)
Creante Valoare nominala / Valoare nominala Valoare probabila de incasat (ajustari pentru
valoare justa la origine depreciere).
IFRS - cost amortizat, cu ajustare pentru pierderi
asteptate. Diferenta structurald majora consta in
faptul cd SNC reactioneaza la un eveniment de
depreciere deja produs, IFRS impune o estimare
prospectiva a pierderilor, chiar in absenta unui
eveniment concret.
Datorii Valoare nominala / Valoare nominala Valoare probabila de plata (fara supraevaluarea

prudentiald a activelor)

Capitaluri proprii

Valoare de aport /
valoare nominala a
titlurilor

Valoare reziduala (active minus datorii)

Sursa: sistematizare realizata de autori pe baza cadrului normativ (Standardele Nationale de Contabilitate , 2013)

Modelul conceptual propus are un caracter dinamic, astfel incat modificarea bazei de evaluare

pentru acelasi element este reglementata prin mecanisme de tranzitie. Printre acestea, se evidentiaza
in mod deosebit:
= Regula prudentiala de declansare. Or, trecerea de la costul de intrare la o valoare inferioara
(realizabila netd, de utilitate) se activeazd doar cand existd un semnal de depreciere
(deteriorare fizica, invechire morala, scddere de pret). Deci, nu este o reevaluare periodica
automata, ci una conditionatd de un eveniment.
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= Regula asimetriei. De exemplu, diferentele cu plus fatd de valoarea de intrare nu se
inregistreaza pentru active, in timp ce diferentele de minus se nregistreaza integral, ceea ce
reprezintd o asimetrie care reflecta direct principiul prudentei si explicad de ce arhitectura
evaludrii nu este simetrica intre active si datorii.
= Regula reversibilitatii. O depreciere Inregistrata anterior poate fi reluatd, daca motivele care
au generat-o nu mai sunt valabile, cu exceptia amortizarii ireversibile, element care introduce
o bucla de revizuire in arhitectura, absenta la elementele evaluate la cost istoric pur.
= Regula de blocaj prin permanenta metodelor. Odata aleasd o metoda de evaluare curenta (de
exemplu FIFO), tranzitia catre altd metoda (LIFO) in cursul aceleiasi perioade de gestiune
este interzisa, o reguld care nu tine de logica economica a elementului, ci de o cerinta de
comparabilitate impusa transversal intregului sistem.
Modelul propus pozitioneaza evaluarea elementelor patrimoniale ca pe un sistem stratificat cu patru
niveluri si reguli de tranzitie intre ele, in care clasificarea elementului deschide accesul la un set de
standarde, pozitionarea temporald selecteaza subsetul de reguli active, baza de evaluare este aleasa
fie automata, fie printr-0 Optiune reald de politica contabild, iar setul de standarde (SNC/IFRS)
actioneaza ca strat de suprapunere care poate extinde granularitatea optiunilor disponibile la Nivelul
III. Aceasta arhitecturd ofera un raspuns direct la intrebarile de cercetare formulate, criteriile
constituie raspunsul la Qi, modelul pe patru niveluri constituie raspunsul la Q, iar tratarea
referentialului normativ ca strat de suprapunere, nu ca sistem paralel, constituie raspunsul la Q3.
Implicatii pentru cercetare si practicd
Rezultatele prezentate sustin trei implicatii. In primul rand, pentru practica profesionald, intelegerea
explicita a celor trei dimensiuni ale arhitecturii de evaluare (baze, momente, taxonomii) reduce riscul de
eroare in aplicarea standardelor, intrucdt majoritatea erorilor de evaluare observate in practicd - de
exemplu, confundarea valorii juste cu valoarea realizabila netd, sau aplicarea unei baze de evaluare unei
categorii taxonomice gresite - provin dintr-o insuficientd delimitare conceptuald, si nu dintr-0
necunoastere a textului standardelor (Ciocan, 2022). In al doilea rand, pentru cercetarea contabila,
arhitectura propusd oferd un cadru de analiza transversal, aplicabil deopotriva referentialului IFRS si
reglementirilor nationale din Republica Moldova, facilitand studii comparative. In al treilea rand, pentru
standardizatori si factorii de decizie din Republica Moldova, convergenta recentd a SNCSP cu IPSAS
(Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, 2025) sugereaza ca arhitectura de evaluare descrisa in
prezenta lucrare va deveni, in orizontul 2027, comuna atat sectorului corporativ, cat si celui public.
Utilitatea unei asemenea perspective comparative este confirmatd de literatura empirica
internationala, sintetizatd in tabelul 2: efectele trecerii de la referentialele nationale la IFRS asupra
evaluarii elementelor patrimoniale depind sistematic de traditia contabild a fiecarei tari si de calitatea
mediului institutional.

Tabel 2. Studii privind efectele asupra evaluarii a adoptarii IFRS in raport cu standardele nationale

Tara (referential

. Studiu Principalele constatari relevante pentru evaluare
national)
Germania (HGB) Hung si Subramanyam IFRS majoreaza valoarea activelor si variabilitatea rezultatelor; HGB
(2007) este orientat spre costul istoric si netezirea profitului, IFRS - spre

valoarea justa si bilant

Spania (Plan General Callao, Jarne si Lainez Impact cantitativ semnificativ al adoptarii I[FRS; companiile mentin

Contable) (2007) conservatorismul, probabil din motive culturale

Uniunea Europeand (sase  Callao, Ferrer, Jarne si Impactul adoptarii IFRS depinde de traditia contabild nationald a

tari) Lainez (2009) fiecdrei tari

Grecia (Greek GAAP) Karampinis si Hevas (2011)  Referentialul national este mai conservator decat IFRS; adoptarea
obligatorie intr-un mediu institutional slab reduce beneficiile scontate

Polonia (Polish GAAP) Klimczak (2011) Reactia pietei la adoptarea obligatorie a IFRS depinde de calitatea
institutiilor

Turcia (Turkish GAAP) Kargm (2013) IFRS sporeste relevanta valorica a informatiei contabile; relevant

pentru economiile 1n tranzitie cu sisteme de drept civil
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Tara (referential

5 Studiu Principalele constatiri relevante pentru evaluare
national)
Kazahstan (standarde Tyrrall, Woodward si Relevanta IFRS intr-o economie in tranzitie post-sovietica este
nationale) Rakhimbekova (2007) conditionata de resursele si capacitatile institutionale limitate
Sursa: sistematizare realizata de autor pe baza studiilor citate
Concluzii

Articolul a pornit de la constatarea ca literatura contabila privind evaluarea elementelor patrimoniale,
desi bogata in identificarea bazelor de evaluare si a principiilor normative aplicabile, trateaza
subiectul fara un model explicit al relatiilor dintre aceste elemente. Pornind de la cadrul normativ al
Republicii Moldova articolul a propus o arhitectura a sistemului de evaluare structuratd pe patru
niveluri: clasificarea elementului patrimonial, pozitionarea sa temporald, selectarea bazei de evaluare
si, transversal peste ultimele doud, arbitrajul introdus de setul ales de standarde de contabilitate.
Concluzia principala a articolului este ca arhitectura sistemului de evaluare a elementelor
patrimoniale nu poate fi inteleasa complet printr-o simpla juxtapunere a bazelor de evaluare existente,
ci necesitd o structurd stratificatd, in care alegerile disponibile la un nivel sunt conditionate de
deciziile luate la nivelurile anterioare, iar referentialul normativ actioneaza ca un factor transversal
de extindere sau restrangere a acestor optiuni. Modelul propus oferd un cadru util atat pentru
cercetarea contabild ulterioara, cat si pentru practica profesionald, in special pentru entitatile
moldovenesti aflate in situatia de a alege, sau de a tranzitiona, intre SNC si IFRS.

Convergenta reglementarilor din Republica Moldova catre Cadrul Conceptual IASB confirma faptul
ca arhitectura de evaluare descrisa In acest articol constituie un cadru de referinta util atit pentru
cercetarea contabild, cat si pentru practica profesionald. Aprobarea, in decembrie 2025, a primelor
Standarde Nationale de Contabilitate pentru Sectorul Public din Republica Moldova (Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, 2025) extinde aceasta arhitectura si asupra entitdtilor din sectorul
public, semnaland o convergentd normativa tot mai cuprinzatoare.

Din perspectiva practicd, lucrarea sugereaza ca formarea profesionald a contabililor si a auditorilor ar
trebui sda pund un accent mai explicit pe arhitectura conceptuald a evaludrii, $i nu doar pe regulile
tehnice individuale ale fiecarui standard, intrucat multe dintre erorile de aplicare observate in practica
deriva din confuzii la nivelul delimitarilor descrise mai sus, si nu dintr-o necunoastere a textului
standardelor.

Limitele cercetarii derivd din caracterul predominant conceptual si normativ al analizei. Directiile
viitoare de cercetare pot include o analiza bazata pe date privind frecventa si determinantii utilizarii
diferitelor baze de evaluare in situatiile financiare ale entitatilor din Republica Moldova, precum si
un studiu de impact al adoptarii IFRS 18 asupra prezentarii rezultatelor, dar si 0 evaluare a gradului
de pregatire a entitatilor din sectorul public din Republica Moldova pentru aplicarea, de la 1 ianuarie
2027, a noilor Standarde Nationale de Contabilitate pentru Sectorul Public.
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