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In teoria economicd si argumentarea practicd, impactul unor decizii, denumite impuls,
trebuie sa ajunga la tinta consideratd a fi influentata in propriile ei decizii subsecvente. Metaforic
vorbind, ar trebui sa avem imaginea unei scari pe care o bild cade din treapta in treapta, cu temerea
celui care i-a dat drumul ca ea fie ramane intreagd, fie se sparge. Decidentul initial spera ca cei
asezati pe diferite trepte, cu competente de a decide, vor ,,consuma” din energia bilei lansate, astfel
incat, la caderea de pe ultima treapta, aceasta sa fie suficient de amortizata Incat sa ramana intreaga.
O astfel de metafora a functionarii unui canal de transmisie sugereaza ca impulsul initial a parcurs
canalul de transmisie panad la capdatul lui cu Intreaga lui forta (100%) initiala.

Practica demonstreaza ca recurgerea la notiunea de canal de transmisie a unui impuls sui
generis are nu numai rolul de a configura natura impulsului (monetar, fiscal etc.), ci si
caracteristicile acestuia, care diminueaza forta transmisiei impulsului initial, ca urmare a modului n
care decidentul de la capatul respectivului canal va valorifica cum se cuvine acel impuls.

Efectele globalizarii au la baza cauzalitatii lor decizii complexe, institutionale si/sau ale
indivizilor, ale caror urmari se vad, la nivel planetar, cu diferite intensitati. Evident, forta acestor
decizii, privite ca impuls, ajunge la nivelul actorilor globalizarii, inclusiv al Romaniei, prin canale
de transmisie. In aceasti idee vom trata efectele globalizirii asupra Romaniei, cu mentionarea
reactivitafii sau implicdrii acesteia in valorificarea ,,impulsului globalizarii”, descompus In
oportunitafi, provocari §i riscuri.

1. CONTEXT SI SELECTIVITATE TN SEMNIFICATIA CANALELOR DE TRANSMISIE

Viitorul Uniunii Europene se redefineste la confluenta unor posibile transformari aflate sub
presiunea factorilor de influenta semnificativi ai globalizarii, atat interni cat si externi, dar cu peri-
colul revenirii la o polarizare a ideologiilor. Alegerile din Olanda si din Franta sunt doar o dovada
ca acest ultim aspect poate fi invins Intr-o Europa care a reusit, poate, cea mai buna convergenta
doctrinara cunoscuta la nivelul unui continent. Nu trebuie sd uitdm insa ca ne confruntam cu
realitatea si practica momentului, care nu sunt depasite in totalitate. Revenirea de facto si cuprin-
zatoare la matricea de principii inifiala, Tn baza céreia s-a inceput construirea Europei fara frontiere,
va fi, in opinia noastra, supusa compromisurilor de rigoare care decurg din finalizarea Brexitului si
din Tntelegerea a ceea ce vrea SUA in relatia transatlantica sub presedintia lui Donald Trump.

Pe de o parte, statele mari ale UE vorbesc despre posibila adancire a procesului de integrare,
cu recunoastereca imperfectiunilor lui, revigorarea tandemului franco-german constituind poate o
garantie pentru un viitor aflat sub simbolistica procesului de integrare europeana. Pe de alta parte, este
de observat rezistenta ,,central-europeana” la tandemul mentionat, practic impotriva Uniunii, plasata
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tot in spatiul unor state membre ale Uniunii — respectiv Ungaria si Polonia (Valentin Naumescu:
,Alternativa iliberald la UE este modelul stralucit Miklos Horthy? Bine ca stim!”; Curs de Guvernare,
iunie, 2017) —, inca nelamurita politic de UE, desi au fost aplicate sanctiunile de infringement.

Nu consideram ca solutia pentru Romania este alegerea intre alternativele existente, globa-
lizarea aducand pe continentul european un radicalism asezat pe extreme, de dreapta si de stanga.
Vedem insa ca salvarea Uniunii {ine de reformarea unui ,,radicalism de centru”, dovedit de alegerile
din Franta, adica de pastrareca directiei de principiu, de revenirea necesara la matca ratiunii,
Intelepciunii si filosofiei construirii postbelice a Europei. Prin aceste trasaturi, asumate de marii
lideri ai vremii, s-a reusit cea mai buna impacare de pana acum intre capitalism si democratie, Cu 0
convergenta doctrinard ce pune in umbra ideologiile si asa-zisa lupta de clasa. Pericolul resuscitarii
ideologiilor exista in combinarea fatisa a discursului politic neeuropean cu idei doctrinare de natura
sd ne Intoarca inclusiv la personalitati responsabile de dezastrul Europei de dinaintea celui de al
Doilea Razboi Mondial (vezi evocarea lui Horthy facutd de premierul Ungariei, Victor Orban,
semnalata de Naumescu).

Tn acest context, problematica intereselor Romaniei, ca Stat Membru al UE, poate suferi Tn
mod obiectiv, desi este recunoscut, de un larg esichier politic si de experti, faptul ca respectivele
interese nu au fost definite intr-un mod racordabil la realitatile care ne inconjoara ideatic si geografic.
Este vorba, principial, despre interesele definite ca tinte viitoare, cu luarea in considerare a acestei
apartenente, dar si a modului in care pot fi ele aparate intr-o dinamica de redefinire a intereselor UE in
general, mai degraba In fata noilor riscuri decat a provocarilor. Se pare ca ansamblul provocarilor,
privite ca oportunitati din punctul de vedere al solutiilor posibile de valorificare a acestora din urma,
pacatuieste vizibil prin Indreptarea unei atentii prioritare catre problemele de conjuncturd a
guvernantei si mai putin catre cele de natura structurala, de viziune, capabile sa consolideze Uniunea
in interior si ca actor global, pentru o perioada mai indelungata de timp.

Doua evenimente ne atrag atentia asupra diviziunilor conturate deja in UE si in relatia
transatlantica — Reuniunea dedicata statelor central si est-europene, din ,,Initiativa celor Trei Mari”
din Polonia si Summitul G-20 din Germania (care a adus prima intalnire Trump-Putin) —, la care se
adaugd complicatiile provocate de testarea de catre Coreea de Nord a unei rachete balistice
intercontinentale. Tn contextul global actual, actiunile Coreei de Nord se Tnscriu in patternul unui
game changer, atat pentru Phenian cat §i pentru comunitatea internationala.

Analiza discursului presedintelui Donald Trump la reuniunea ,,Initiativa celor Trei Mari”,
desi reflecta principii de abordare a politicii privind estul european si Rusia apropiate de cele ale
discursurilor precedentelor administratii americane, pare sa intareasca ideea de scindare a UE intre
un Est deschis catre cooperarea cu SUA lui Trump si un Vest reticent, ramas fidel valorilor liberale.
De fapt, vorbim despre lansarea la Varsovia a ,,parteneriatului SUA-Europa de Est pentru apararea
Vestului de dusmanii interni si externi” (Buletin de analiza privind decizia strategica in politica
externda — DSPE, Nr. 363, Anul X, 3-9 iulie 2017, Centrul de Prevenire a Conflictelor & Early
Warning), in nota unui ,, Trump mesianic, conservator si profund republican”.

Reuniunea G-20 de la Hamburg, presaratd cu numeroase intalniri bilaterale ale liderilor
lumii, este pe cale sa genereze o perspectivda mondiald, care se va contura in timp, pe masurd ce
discutiile caracterizate de un anumit ermetism (in special intalnirea Trump-Putin) vor deveni actiuni
demne de luat in seama.

Din punctul de vedere al Romaniei, intdlnirea bilaterala Trump-Putin poate prefigura —
avand in vedere comentariile de dupa afisarea optimismului excesiv al ministrului de externe rus
Lavrov dupa intdlnirea din Biroul Oval —, existenta unei intelegeri intre SUA si Rusia pentru a
decide in doi asupra lumii.

Poate ca ar trebui luat in considerare si faptul cd, la Reuniunea G-20, Putin a fost mai
impaciuitor in relatia sa cu UE vizand necesitatea de a redresa economia Rusiei, afectatd de
sanctiunile economice. Cu privire la diferendele dintre UE si SUA, subliniate de presedintele
Frantei, Emmanuel Macron, multi oficiali europeni au convingerea ca presedintele Trump, cu stilul
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sau impredictibil, ar testa ,,gradul de dependenta a aliatilor europeni fata de SUA si hotararea lor de
a ramane angajati in relatia transatlantica”.

Eficienta promisiunilor lui Trump, a ideilor lansate de acesta, de interes major pentru
Romania, trebuie judecata prin prisma faptului ca legislativul american si-a limitat capacitatea de
initiativa pe dimensiunile legate de politica externa, aparare si securitate, deciziile urmand o
validare ex-ante a Congresului.

Ingrijorator este faptul ca presedintele SUA revine in tard in mijlocul aceleiasi controverse,
nelinistitoare pentru partenerii externi, respectiv lipsa de incredere nu numai a oponentilor politici
democrati, ci si a unei majoritati republicane, Tn capacitatea sa de a gestiona treburile lumii.
Inclinatia sa tranzactionista, impredictibilitatea, precum si criticarea multiplelor relatii ale
apropiatilor si staffului sau electoral (inclusiv cea personala a sa cu Rusia) fac miezul unor critici si
anchete departe de a-si fi pierdut vigoarea.

In alta ordine de idei, un comentariu al Agentiei Bloomberg (preluat pentru a fi comentat n
Ziarul Financiar de Catalina Apostoiu, iulie 2017) atrage atentia prin sesizarea faptului cd Germania
si China incearca sa preia de la Statele Unite ,,rolul de lideri ai lumii”, indreptandu-se spre o alianta
neoficiald, in conditiile in care SUA, prin presedintele Trump, au Imbratisat protectionismul, dupa
decenii de promovare a comertului liber, si s-au retras din acordul de la Paris privind schimbarile
climatice.

China a venit in Tntdmpinarea partenerilor lumii cu sustinerea comertului liber, tema de
interes major pentru o sandtoasa crestere economica globald viitoare, in prezent aceasta, cu toate
semnalele de revigorare, fiind caracterizata prin fragilitate si panditd de o noud criza. In plus, intre
cele doua tari nu exista rivalitati geopolitice ca in cazul relatiilor dintre SUA si China, de natura sa
complice relatiile dintre Washington si Beijing.

Germania este interesata intr-0 piata mare, care are nevoie de echipamentele sale industriale,
in productia céarora exceleaza, iar China prefera o relatie bilaterald mai puternica cu Germania, in
conditiile in care blocul UE se opune acordarii statutului de economie de piata Chinei pentru
calitatea sa de membru al Organizatiei Mondiale a Comertului.

2. CANALELE DE TRANSMISIE A EFECTELOR GLOBALIZARII

O 1incercare de a defini palierele impactului globalizarii asupra Romaniei ne duce in mod
logic spre canalele de transmitere a acestuia. Credem ca ordonarea lor din punctul de vedere al
importantei, pentru a le decela posibila abordare in termeni de solutii mai degraba la riscuri sau
provocari, poate contura imaginea unor cercuri concentrice asupra intereselor Romaniei imediate,
pe termen mediu si lung, si posibilitatea de a naviga prin reteaua de multe alte interese din interiorul
UE, sub impactul straveziu al celor din exteriorul ei.

Ca urmare, aceasta ordonare se referd la agezarea canalelor de transmisie, cu asigurarea in
primul rand a consolidarii pozifiei geopolitice a Romaniei in localizarea ei geografica (in opinia
noastrd, cea mai importantd provocare a vremurilor), acest lucru fiind important atat pentru viitorul
Romaniei cat si al UE. Substanta acestei consolidari nu poate fi data insa decéat de o preocupare
serioasa legata de economie si dezvoltare.

Clasificarea canalelor de transmisie, directd sau via UE, a efectelor globalizarii a avut in
intentie cuprinderea acestora ca idei majore, si mai putin totalitatea lor. Am insistat selectiv asupra
efectelor cu impact negativ, chiar daca reactia/intentia/contributia ar fi putut fi pozitiva. De
asemenea, prin cuprinderea lor am dorit sa privim si procesele pe care le initiaza si le intretin. Din
acest punct de vedere, incercam identificarea fortei acestora, printr-o descriere cat mai la obiect a
ceea ce le face relevante pentru deciziile Romaniei.

Din acest punct de vedere, identificdm, 1n structura unui proces de impuls care ataca un
canal sau altul de transmisie, etape cum sunt: expunerea (prin intentia anuntatd), arondarea
(acceptarea), influenta (stimulativa sau inhibitorie), efectul (pozitiv sau negativ), instalarea (de
reguld pe termen lung), declinul (asimilarea intr-o noua normalitate), disparitia. Evident, interventia

11



Culegere de articole selective ale Conferintei Stiintifice Internationale ,Competitivitatea si Inovarea in Economia Cunoagsterii”
22-23 septembrie 2017, Chisindu, Vol. I
E-ISBN 978-9975-75-893-2

in fiecare etapa, in special in cele initiale, le poate influenta pe celelalte, in ideea ca impactul final
va fi pozitiv. Opiniile difera insd si consideram cd sunt marcate de subiectivism. Ca urmare, o
analiza (ca metodd) poate fi parcursa prin ctapele descrise, dar, din pacate, judecatile de valoare
fiind ex-post, nu mai au decét ,,valoarea” unor lectii.

Pentru Romania, privita ca un potential, de orice naturd, subjugat unei guvernari care a
demonstrat in unele etape lipsd de coerentd si vointd, globalizarea se manifestd asa cum este
determinata, in primul rand, de factori externi si cu o viteza de traversare a canalului de transmisie
care a intrecut-o pe cea decizionala interna. Vointa politica declarativa a existat dintotdeauna, dar
actiunea in sine si-a pierdut mereu continuitatea si, mai ales, feed-back-ul. Acesta din urma
conteaza cel mai mult cand vorbim despre credibilitatea si reputatia in cadrul unui parteneriat, mai
ales dintre cele dorite. Ne referim la reactivitatea constructiva sau criticd a Romaniei (nu la
preluarea inertiald a unui impuls), care este apreciata de reguld in orice parteneriat.

La zece ani de la integrarea in UE, era de asteptat un raport oficial de evaluare a efectelor,
intrucat acest lucru, facut exclusiv prin mintea si documentarea unui cercetitor (multe din
documentele oficiale, in special mandate ale deschiderii negocierilor unui proces in etapele
mentionate mai sus, nefiindu-ne disponibile), ramane limitat la statistica si comunicate oficiale.
Statistica nu este Insa imbucuratoare si, intr-un subcapitol urmator, avem referiri doar calitative la
efectele integrarii. O concluzie care ne preocupa este cd Romania a evoluat in constelatia Uniunii, dar
a ramas fixata in acelasi loc initial. Or, acest lucru Inseamna ca Romania ramane, de fapt, in fata unor
provocari interne si externe mereu judecate drept inceput repetabil. Globalizarea nu a facut decat sa
accentueze si sd ingreuneze capacitatea de a beneficia de o recuperare mai rapida (de catch-up).

Tn acest context, din perspectiva parteneriatului strategic Romania-SUA, poate ar trebui ca in
intentia de formulare a interesului national sa se tind cont exact de ceea ce a declarat si Donald
Trump si se potriveste foarte bine cu o stare de fapt in care parci suntem incremeniti. In ceea ce ne
priveste, pentru viitorul imediat ar trebui poate sa fim mai puternici prin aspiratii si mai putin
incarcati de temeri ("From now on, America will be empowered by our aspirations not burdened by
our fears.”, Donald Trump).

Din fericire, dupa caderea Zidului Berlinului aspiratiile Romaniei s-au realizat formal.
Juridic, substanta acestora este chestionata de cluburile in care am fost admisi si de multi
conationali prezenti, care pretind ca ne reprezinta in inima lor, dar mereu suntem tratati ca debutanti
sau criticati ca nu depasim aceasta etapa.

Din pacate, tratamentele pe care ni le-au aplicat marile puteri imperiale de-a lungul istoriei
ne mentin in capcana unor temeri pe care le gasim manifestdndu-se la capatul unui canal de
transmisie. Este insa constienta de acestea doar o parte a clasei politice rationale, cu o intelepciune
data deopotriva de experientd si de varstd, In timp ce noii politicieni, ridicati de valul globalizarii,
actioneaza parca in cu totul alt scop, respectiv ca temerile unor generatii intregi sa se adevereasca si
cat mai repede!

3. STRUCTURAREA CANALELOR DE TRANSMISIE

Revenind la ordonarea canalelor de transmisie a efectelor globalizérii, ne vom opri la
formularea lor sintetica, adaptata la tema tratata:
a) Canalul strategic de securitate;

b) Canalul de guvernanta economico-financiara;
c) Canalul de cooperare bilaterala;
d) Canalul de cooperare multilaterala.

Toate aceste canale trebuie privite In perspectiva, cunoscutd pana acum, respectiv globala/a
globalizarii/a negarii globalizarii, concomitent cu apartenenta Romaniei la UE si la NATO. Trebuie
adaugate, de asemenea, ingredientele contextului angajamentelor internationale politice (ONU,
OSCE), financiare (FMI, Sistemul Bancii Mondiale) si comerciale (OMC), ale situatiei regionale
(falia Polonia, Romania, Turcia), situatiei unor vecinatati agresive (Rusia), ale noilor aliante din
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vecinatate (Ungaria-Rusia, Polonia-Rusia; Turcia-Rusia), ale conflictelor inghetate (Transnistria) si
ale aluziilor la statalitatea Romaniei.

Situatia creata de efectele impulsurilor venite de la diferiti actori politici si economic, unii cu
pondere globald sau regionald, altii cu nelinistea pretentiilor lor istorice, este extrem de complexa.
Ea reflecta o acumulare, in timp, de probleme negestionate cu finalitate consolidata, ceea ce creeaza
perceptia unei fluiditati greu de controlat, intr-o mare de incertitudini, fara repere si ancore, pe care
anul 2017 nu le va rezolva, ci va ramane un an al tatonarilor pentru decizii ale marilor puteri, care ar
putea fi dramatice sau grave.

3.1. Canalul strategic de securitate

Identificam trei probleme cu care se confruntd Romania pe acest canal:

Prima problema este legata de viitorul NATO ca organizatie (acum) politico-militara, sub influenta
deciziilor administratiei americane cu privire la rolul organizatiei, sustinerea ei financiara si
politica, viitorul relatiei transatlantice.

Daca exista semnele unei consolidari a prezentei NATO de la spatiul geografic al actorilor fondatori
spre estul Europei, unde este plasatd si Romaénia, nu putem sa nu remarcam o crestere a
antagonizarii Rusiei fata de orice prezentd a NATO mai aproape de granita ei. Este bine sa credem
ca gestionarea acestei probleme este exclusiv in sarcina comandamentului NATO, ori avem si noi 0
problemd de relationare directd cu Rusia? De asemenea, cu Trump presedinte al SUA, exista
perceptia unei antagonizari a Europei cu SUA, liderul sustinator al acestei idei fiind Angela Merkel,
cancelarul aceleiagi Germanii care isi manifesta capacitatea de influenta geopolitica intr-o problema
esentiald de securitate continentald, dar cu un discurs agresiv.

In opinia noastra, orice demers, explicitind aceeasi hegemonie de manifestare a Germaniei,
va fi realizat cu o intarziere masiva, asa cum s-a Intdmplat si cu alte initiative, de preluare chiar si
partiald a securitatii europene in mainile europenilor. Cum va fi acoperit acest posibil vid rimane o
problema, iar includerea unor batalioane ale unor tari est-europene (din Cehia si Romania!) sub
comanda armatei germane (?) este deja reald, ca solutie partiala. Oare cu ce seamana aceasta
formula, daca nu cu o evocare de aliante din alte timpuri?

In cadrul aceluiasi spatiu de analizi, trebuie si ne referim si la unele aprecieri asupra
capacitatii de securitate, Tn evolutie, a SUA. Richard Hass, presedintele Consiliului de Relatii
Externe, in audierea din cadrul Comitetului pentru relatii externe al Senatului SUA (aprilie 2016), a
vorbit despre ,,criza lent evolutiva” reprezentata de dinamica rapida a cresterii datoriei SUA, cauza
de fond si efectele asupra securitatii SUA. Conform aprecierilor sale, datoria de 75% din PIB a
SUA (17 trilioane de dolari) este pe cale sa depaseasca 100% din PIB pand in 2030, problema
principala fiind cresterea sa pe baze nesanatoase, reprezentate de cheltuielile publice mari pentru
finantarea sistemelor sociale (Medicare, Medicaid, asistenta sociala etc.), de imbatranirea populatiei
concomitent cu cresterea sperantei de viata si de stationarea pe termen lung a dobanzilor scazute din
prezent, fard suficient impact de stimulare a investitiilor, a crearii de noi locuri de munca stabile, a
sustinerii cresterii economice pe termen lung.

Printre consecintele cu efect strategic ale maririi datoriei SUA enumeram: diminuarea
resurselor pentru securitatea nationala si a rolului extensiv-geografic pe care SUA trebuie sa-l joace,
constand in asistentd pentru aliati; inducerea unei neincrederi in modelul politic si economic
american, cu efect asupra propensiunii altor parteneri de a mai coopera cu o SUA slabita (fiindu-i
pusa la Incercare abilitatea de a putea face fatd efectiv cheltuielilor); scaderea interesului de a mai
cumpdra si acumula Tnsemne ale datoriei SUA (cazul Chinei), ceea ce nu exclude si inceperea
scontarii ei inainte de termen; presiunea psihica a unor cheltuieli publice in scadere relativa pentru
necesitati sociale si investitii Tn tara, cu efect negativ asupra cresterii economice; diminuarea rolului
dolarului de moneda de rezerva, ca urmare a pierderii increderii in guvernanta financiara a SUA etc.
Toate acestea au influenta asupra parteneriatului transatlantic, a asteptarilor unei Uniuni Europene
aflate si ea sub presiuni interne semnificative. Solutiile trebuie privite deja la nivel global atunci
cand echilibrul de putere SUA-Europa este in discutie sub amenintarea vulnerabilitatilor Rusiei.
Anul 2016 ne-a aratat o Rusie ,,slabd si eliminatd de pe arena internationala, ceea ce este ceva
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gresit”, mentioneazd Eugene Rumer, director al programului Rusia si Eurasia. Este foarte greu sa
navighezi intre ,,0 Rusie cu ambitii, mari resurse naturale potentiale si vointa de a lupta cu
provocarile la adresa ei, si faptul de a o mengine in afara schimbarii ordinii internationale”, afirma,
pe alta parte, generalul Philip Breedlove, comandatul NATO (declaratie din aprilie 2016). La randul
sau, presedintele SUA Barak Obama afirma, la momentul interventiilor necesare in razboiul civil
din Siria, cd ,,Rusia s-a extins peste puterile ei, sdngereaza in Siria, ... Tn timp ce economia sa este
intr-o contractie drastica”. Alfi comentatori se refercau la Rusia ca la ,,0 superputere goald in
interior” cu nicio strategie reald in spatele ,,aventurilor” sale in afara granitelor.

Desigur, analistii preocupati de viitorul Uniunii (mai ales) trebuie sd caute un profil cat mai
corect al Rusiei de azi, cu luarea in considerare a acestor caracterizari generice. Dar, dincolo de
evidentele generice exprimate de unii si altii, avem Tn vedere o concluzie a celui mai sofisticat
secretar de stat al SUA, Henry Kissinger, care, intr-un interviu dedicat stilului sau de lucru cu
URSS si, ulterior, cu Rusia de azi (februarie, 2016), afirma cd o ordine mondiald fara Rusia este
exclusa, ceea ce presupune un mod de lucru atent, asa cum a procedat el in momente critice, care au
fost multe Tn diplomatia SUA-Rusia.

Studiile trebuie extinse si aprofundate in materia evolutiilor relatiilor UE cu Rusia si China,
factori priviti ca fiind competitori globali si contributivi la evolutia sistemului international economic,
financiar si de securitate, cu accent pe necesitatile de cooperare ce reduc vulnerabilitatile existente de
ambele parti. Vom vedea insa, din analiza provocarilor Romaniei, politici contradictorii si individuale
ale unor state membre ale UE, cu punerea in balanta a integrarii de natura politica si a unei atitudini
unitare cu actiuni presupuse a fi pur comerciale bilaterale. Tn acest domeniu, Germania a excelat cu
privire la relatiile cu Rusia, incercand sa atraga in intelegerea ei si alte state membre ale UE.

A doua problema se refera la promisiuni de implicare a UE in securitatea europeana,
Romania fiind parte, dincolo de declaratii si intentii. Astfel de promisiuni au mai fost, i nu s-au
finalizat, iar altele mai recente stau sub semnul compromisului. Nu stim in ce masura pretentiile
actualului presedinte al SUA — de sporire a contributiilor la bugetul NATO, prin cresterea ponderii
bugetelor nationale de aparare la 2% din PIB-ul statelor membre —, sunt suficient de ,,stimulative”
pentru ca UE sa preia singura toate fraiele securitatii europene. Tratatele UE fac referire la acest
aspect, Uniunea fiind garant pentru o securitate europeanad, dar ea este proiectata prin dimensiunea
puterii economice, care in mod normal ar crea resursele securitdtii gestionabile complementar si
prin apartenenta la NATO, si nu prin excluderea prezentei NATO, 0 organizatie care este de dorit sa
fie cat mai eficienta.

Diferenta de abordare a Uniunii fata de Rusia este ca se contrapune un bloc presupus bine
consolidat economic unei Rusii care ar prefera abordarea bilaterala. Politica externa a UE, si mai
ales cea dedicatd vecinatatii din Est (inigiativa Parteneriatului Estic), nu a detensionat, ci a
antagonizat Rusia. Apropierea UE de azi (cu Tarile Baltice state membre) de unele state foste
republici sovietice (mai ales de Ucraina) este perceputa ca o amenintare directd pentru Rusia si
indirect prin conotatia apartenentei la NATO a statelor membre care formeaza granita de est a
Uniunii, mai apropiata geografic de Rusia ca niciodata.

A treia problema este legata de situatia regionala ca un fapt creat de Uniune, de unele state
vecine membre ale UE si NATO, de Rusia si noile ei aliante (Turcia si Ungaria). Relatiile bilaterale
ale Romaniei in zona, cu toti vecinii, fie de granita (Ungaria, Bulgaria, Ucraina), fie de pozitie
geostrategicd (Turcia, Georgia) sunt la nivel de avarie din punctul de vedere al unei dinamici de
iesire din izolare, lipsite de continut politic si proiecte realiste cu efect de securitate individuala.
Schimbarile necesare de atitudine ar trebui sa reflecte o incercare de acomodare a Romaniei la noile
realitdfi geopolitice Tn dinamica, poate mai repede si cu o mai bund intuitie, fiind vizibila o
combinatie stranie intre introvertire (indepartare de principiile UE din motive de interese nationale,
cazul Ungariei, Poloniei) si cautarea a noi aliante, mai mult sau mai putin substantiale, ca mijloc de
parare a posibilelor viitoare tensiuni din initiativa marilor puteri cu interese n Europa. Unele
repozitionari, vorbind despre state mici, pornesc de la ideea ca o avansare in cunoasterea intereselor
lor de catre marile puteri ar amenda deciziile acestora din urma, cu preluarea si a intereselor celor
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care manifestd o deschidere mai mare catre ele. Din acest punct de vedere, Romania fie a fost
»credincioasa” promisiunilor de politica regionala ale UE, fie a intarziat prea mult in reactia de
intarire a relatiilor bilaterale de interes pentru propria sa securitate.

3.2. Canalul de guvernanta economico-financiara

Compatibilizarea Romaniei cu guvernanta economico-financiara a UE a fost si este realizata
la momentul aderdrii la UE (in pachetul privind armonizarea preaderare), iar dupd aderare, ea a
continuat, practic, in timp real, prin acelasi proces de armonizare legislativa si institufionald cu
jurisdictia UE, angajament asumat politic. Este de inteles sensibilitatea cea mai puternica a acestui
canal de transmisie a efectelor globalizarii, trecute prin filtrul politicilor comunitare, decise la
centru (unde suntem sau ar trebui sa fim parte a deciziilor), asimilate i aplicate in plan national.
Este de presupus cd un anumit conservatorism al statelor membre fondatoare ale UE 1isi pune
amprenta nu numai pe puterea de decizie la Bruxelles, ci si pe politicile comunitare, care pot
stimula, inhiba sau amenda un presupus efect al globalizarii, considerat chiar benign pentru
guvernanta economico-financiara a UE.

Practica demonstreazd o aliniere a UE la cerintele stabilitatii globale, Tn special cea
financiard, dar cu intarziere §i oarecum in contratimp. Este cazul trecerii de la politica monetara
ortodoxa la cea de relaxare cantitativa (QE) a BCE, cu intarziere fata de FED, atat la intrarea cat si
la iesirea (2017) din aceasta. ,,Hegemonul german” a fost greu de convins ca redresarea economica
n Zona Euro, cu exceptia Germaniei (care se bucura de efectele benefice ale unui bun spatiu fiscal,
excedente bugetare si de cont curent, Inghetarea salariilor etc.), era fragild, inconsistentd si
periculoasa pentru sustenabilitatea datoriilor publice si externe ale multor state membre. Interventia
unor instrumente monetare, care sd suplineasca insuficienta sau lipsa stimulentelor fiscale, a fost
acceptata cu un decalaj semnificativ de timp, ceea a desincronizat, pentru o buna perioada de timp,
ciclul economic global, iar anumite succese in relansarea economica (vorbim despre ritmuri de
crestere) sunt semnalate in statele membre cu o politica monetarda independentda, cu intrarea
sustenabilitdtii ei interne si 1n siajul global.

Decalajul de abordare privind depasirea pericolului deflatiei in Zona Euro si redresarea
economica a acestei zone fac ca guvernanta UE sa fie atentd la inceperea unei noi sincronizari, atat
cu economia SUA cit si cu statele membre noneuro. Inflatia in Zona Euro s-a apropiat de definitia
stabilitatii preturilor, iar fragilitatea cresterii economice determina BCE sa iasa din abordarea
relaxarii cantitative, cu intarziere fata de FED si sub tirul criticii vehemente, a Germaniei.

Criza financiara a determinat noi constructii institutionale la nivelul UE, guvernanta
europeana fortand statele noneuro sa-si asume angajamente fard drept de participare la decizii.
Situatia a devenit si mai complicatd pentru Romania odatd cu emiterea Raportului Juncker, in
martie 2017 (White Paper on the Future of Europe, Reflections and scenarios for the EU27 by
2025). Romania are de ales intre proiectul politic EURO si a ramane in contemplarea unor criterii.

Asupra continutului acestui raport trebuie insistat prin luarea unor pozitii politice (nu de a
schimba unele cuvinte din comunicat!), pe masura derularii lui din punctul de vedere al intelegerii
mesajului si al acceptabilitatii, pentru o decizie de demers viitor pe care trebuie sa si-l asume
Uniunea si statele membre, intr-un moment crucial pentru evolutia lumii. Este de remarcat faptul ca,
din momentul aparitiei sale, raportul a provocat critici de fond care vor alimenta, cel putin initial,
mai degraba gesturi de departajare, si nu de coeziune. Summitul din 28 martie 2017 al Consiliului
European este departe de a da o orientare clard unei Uniuni cu mai multe viteze, fara a ne intreba,
noi ca tara, cum ar trebui departajate parghiile acestui evantai de viteze.

Guvernanta UE a urmadrit in principiu asimilarea si/sau asanarea efectelor globalizarii, dar
existd evaludri care ne pun in situatia impactului acestora asupra producerii unor fracturari in
interiorul UE, de unde si concluzia fireascd a unei Uniuni cu mai multe viteze. Acest lucru se
intdmpla in mod real daca avem in vedere gruparile de ,,la centru si periferia Uniunii”, iar aplicarea
acelorasi reguli deja produc efecte diferite. Avem in vedere reactia la globalizare in cadrul Uniunii
cu formele ei de introvertire a statelor membre, nationalism si populism (ultimele doud forme in
plina desfasurare, posibil cu un apogeu in declin dupa alegerile din Olanda, Franta si Germania),
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cresterea dihotomiei intre comunitar si nagional, toate afectand competitia economica loiala bazata
pe regulile pietei si intrarea intr-0 competitie politica si militarda cu state non-UE, care poate
degenera n conflicte armate (Florin Georgescu, ,,Limitele globalizarii si dereglementarii”,
Disertatie sustinuta la Universitatea Craiova, 2016).

Credem ca indemnul unui Tnalt oficial al FMI, David Lipton, trebuie urmat si de Romania,
intrucat efectele globalizarii nu pot fi oprite prin orice fel de guvernanta. Aceasta din urma trebuie
sd urmeze calea unei mai bune administrari a efectelor ei negative: ,,globalizarea este inca o mare
promisiune, dar trebuie sd ne preocupe efectele sale colaterale negative — sa vedem cum le
administram”, spune Lipton. Observam ca efectele colaterale ale globalizarii submineaza
democratia si socialul prin factorul tehnologie, mijloacele facile de comunicare punandu-ne in fata
constatarii ca se trece de la democratia reprezentativa la democratia participativa (Rodrick, 2016),
ceea ce are impact asupra guvernantei.

Temerea ca statul-natiune evolueaza necontrolat catre statul-piata explica tot mai mult
indepartarea guvernantei de la asteptarile factorului social, desi declarativ Uniunea propaga (mai
mult teoretic) principiile solidaritatii si coeziunii, iar aceastd problema, reflectata in inegalitati, este
deja una de guvernanta globala. Robert Cohen a avut o premonitie cand avertiza cu ani in urma
(1999) ca ,.globalizarea din zilele noastre si tehnologia constituie o revolutie neterminata. Lor le
lipseste reglementarea sociald. Cat timp nu se stabileste un nou cadru global de reguli sociale, va
persista actuala stare de neliniste”.

Criza financiara a creat o noud presiune in guvernanta UE, de institutionalizare a gestionarii
crizelor in general, prin norme de drept UE si prin noi institutii adecvate prevenirii, controlului si
multiplicarii masurilor de reducere la minimum a impactului, cu vedere spre viitor. Remarcam doar a
aplecare excesiva asupra subiectului riscuri, din punctul nostru de vedere, ea obturand poate alte
prioritati legate de proiectul european in ansamblul lui. Efectul negativ al acestei preocupari, ca si cand
riscurile erau venite din alta sfera decat cea a interactiunii si comportamentelor umane fata de norme —
fortarea riscurilor prin inovatii de inginerii financiare, punerea pe piata fara a fi stiute de ofertanti, falsa
credibilitate atribuitd SDC-urilor, care a inselat institutii financiare cu renume etc. —, este ca excesele in
controlul riscurilor au deturnat practic calendarul posibil al proiectului politic european.

Mai grav este faptul ca Raportului Juncker din martie 2017 asimileazd in fapt aceste
consecinte naucitoare ale crizei financiare, dar nu le constientizeaza din punctul de vedere al
abordarilor echilibrate, pentru ca proiectul politic european sd evolueze in ansamblul lui, nu
diferentiat pe domenii. Despre astfel de viteze diferentiate nu vorbeste nici Comisia Europeana si
nici Consiliul European, marsandu-se pe consensul prioritatilor momentului, in afara unei viziuni
pentru viitorul Uniunii.

Totusi, ceea ni se pare si mai grav este faptul ca, desi unele declaratii cu privire la modul de
desfasurare si gestionare a crizei financiare, facute de personalitati cu raspundere chiar ih Consiliul
European, au amintit ca este nevoie de o uniune politica la care se poate ajunge printr-o uniune fiscala
etc., obiective respective au fost uitate imediat. Avand in vedere sintagma folosita de multi Tnalti
oficiali ai statelor membre in cele mai critice momente ale crizei, ,,cade euro, cade Uniunea”, se
observa ca impresia ei emotionala §i ca avertisment s-a sters treptat, obiectivele- ancora ale integrarii
fiind practic amanate sine die la nivelul Uniunii. Tn prezent, aceste obiective par si fie circumscrise
doar Zonei Euro si sunt reluate cu timiditate pentru a nu antagoniza statele membre din afara acestei
zone, intrucét au nevoie de 0 vointa politica puternica, absenta in spatiu comunitar. VVedem n Europa
promisa cu mai multe ritmuri, nu cu mai multe viteze, doar consecintele tehnice macar.

Concluzia care se impune este ca atat guvernanta nationala, cét si cea a Uniunii, trebuie sa se
preocupe de reducerea consistentd a inegalitatilor sociale Tn vederea obtinerii unei cresteri
economice sustenabile si incluzive. Calcule bine fundamentate aratd ca o crestere a veniturilor
claselor sarace si medii cu 1 p.p. duce la o crestere a PIB cu 0,38 p.p., in timp ce sporirea veniturilor
clasei bogate cu 1 p.p. duce la scaderea PIB cu 0,08 p.p. (Dabla-Norris, Kochhar, Ricka,
Suphaphiphat, si Tsounta, 2015). In contextul actual, guvernanta Uniunii trebuie si se bazeze pe
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institutii mai puternice, care sa reglementeze si sa supravegheze activitatile economice Tn extindere,
n plan regional (in litera tratatelor) si global, prin cooperarea multilaterala.

Romania nu poate pleca la drum cu actualul bilantal globalizarii si guvernantei europene, ci
doar cu ipoteza ca UE trebuie sa existe in continuare, neavand niciun fel de alternativa in afara de o
mai puternica legare de blocul Uniunii si de cel al NATO. Este necesar sa devenim parte activa, si
nu contemplativa, la proiectele de reformare ale UE. Exista asertiuni ca am fi aserviti unei tari din
nucleul dur al Uniunii. Din aceastd aservire, daca este acceptatd, se vede cd nu am avut niciun
avantaj de pozitionare mai ancorata a Romaniei la UE (vezi problema aderarii la Spatiul Schengen,
unde suntem tinuti pe loc de MCV). De aici rezulta, ca ,,aservirea” de pana acum, prin pozitia
Germaniei, tot mai mult criticata ca fiind cel mare beneficiar al integrarii, Roméania a fost tratata
doar ca elevul de pus la colf, cu temele inca nefacute, iar succesiunea evaluarii acelor probleme
din ”to do list” ne arata doar in termeni diplomatici cd avem ceva progrese, dar intotdeauna
insuficiente, pentru a continua, de fapt, la acelasi nivel de performanta de integrare. In acest caz,
diferentele de ritmuri par impuse.

Realitatea este ca, dincolo de cele peste 40 miliarde de euro atrase din fondurile structurale
din bugetele specifice multianuale, nu putem vorbi de dezvoltarea Romaniei, ci doar despre putine
reparatii la o structurd economica inca neperformanta. Nu trebuie sa ne lasam inselati de ritmuri de
crestere mai mari la unul dintre cele mai mici PIB-uri din Uniune sau la ponderea exporturilor in
PIB, avand in vedere substanta acestora si firmele de care este asiguratd. Acest lucru este continuu
comentat contradictoriu ca fiind reprezentativ in dezvoltarea economiei nationale de acum.

Dupa 25 de ani de economie de piatd, recunoscuta de partenerii occidentali ca functionala
(poate doar 1n interesul lor!?), si alti 10 ani de la aderare, Romania nu are nicio autostrada sau o cale
ferata de mare viteza care sa o lege direct cu spatiul UE. Nu trebuie sa mai comentam faptul ca, de
reguld, o infrastructura consolidata tehnic si geografic in plan national asigura unei tari dezvoltarea
structurala si regionald. Din pacate, este de observat ca mai toate planurile guvernamentale privind
dezvoltarea infrastructurii fizice au cam fost refuzate la Bruxelles, dupa cum nu am simgit niciun
lobby, in acest sens, chiar din partea multinationalelor care opereaza in Romania si care se plang de
starea infrastructurii fizice numai la Guvernul Romaniei.

Ca urmare, ceea ce multi analisti din tara vad in bilantul globalizarii prin/si cel al
guvernantei UE este starea de colonialism modern, al libertatilor pentru toti si al profiturilor pentru
putini, starea Romaniei fiind practic stagnantd, la fel ca acum 10 ani. Acest lucru ne este
documentat chiar de Eurostat sau severul raport "Recommendation for a National Reform
Programme of Romania”, Council opinion on the 2015 Convergence Programme of Romania 2015,
cu valabilitate si in prezent. Este vorba despre calitatea vietii, Tn cateva capitale de judete, unde am
putea sa credem ca reusita s-ar fi facut prin compromisuri politice locale (autoritati, mediu de
afaceri, investitori straini ONG-uri, ramuri sindicale etc.), unele bune, altele discutabile.

3.3. Canalul de cooperare bilaterala

In ideea precizarilor precedente, considerim ca intereseazi relatiile bilaterale intre statele
membre, dincolo de cele economice si comerciale in cadrul pietei unice, din punctul de vedere al
consultarilor politice anterioare deciziilor luate de Comisie si Consiliu. O tipologie de arondare a
puterilor de decizie, de regula cu cea mai mare influenta, ne determind sa intelegem c4, la masa egalilor,
Romania a fost mai degraba un bun ascultator, si mai putin un intervenient. Chiar aceasta ipostaza ne
duce la gandul ca discutiile exploratorii nu au avut efectul de sustinere din partea unor state membre ale
UE, marturie in acest sens fiind aceeasi punere la colta Romaniei cu MCV, care oricum nu acopera,
chiar ca domeniu de critica, paleta deciziilor mult mai structurate ale Comisiei si Consiliului.

n privinta relatiilor bilaterale, succesul relatiilor comerciale (cu o pondere de 80% din
exporturile totale ale Romaniei) apartine aproape in totalitate mediului de afaceri privat din
Romania, luat in ansamblu (deci inclusiv multinationalele), iar acest lucru trebuie continuat si
apreciat. Din pacate, din partea ofertantilor de produse la export nu s-a simtit niciun sprijin — poate
doar mai multe interventii pentru avantaje ale societatilor mari cu capital strain, pana la varful
puterii — in ceea ce priveste alte probleme de interes politic major pentru Romania.
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Ca urmare, relatiile comerciale bilaterale nu au adus si o crestere a valentelor Romaniei n
solutionarea altor probleme (precum aderarea la Spatiul Shengen, fonduri fluide pentru
infrastructura fizica etc.), crestere care ar fi fost si in folosul relatiilor economice intracomunitare
daca vorbim despre plenitudinea libertatilor de circulatie. Competitia comerciald si economica a
fost in avantajul partenerilor nostri din UE, cu observarea debalansarii promovarii intereselor in
favoarea acestora din urma. Efectele trebuie privite dincolo de balanta comerciala si de plati, spre
modul de restructurare a economiei, efectele ei regionale si impactul asupra socialului, respectiv
plata fortei de munca locale, cu mult sub media din UE.

O analiza a acestei situatii releva faptul ca, in cooperarea bilaterala, politicul a fost intrecut
de mediul de afaceri, cu o forta penetranta, iar liberalizarea contului de capital a dus la cresterea
interesului (brusc, imediat dupa aderare si ,,parasirea” substantiald de ritm la inceputul crizei
financiare) pentru relatii financiare: investitii directe straine, fluxuri de capital speculativ, fonduri de
investitii, incercari de introducere a unor produse financiare derivate (stopate de BNR).
partenerii nostri din UE, bilantul sau balanta fiind net in favoarea acestora daca ne uitam la activele
externe nete ale Romaniei. Niciun business romanesc din straindtate nu se bucurd de anvergura sau
nu a depasit antreprenoriatul caracteristic unor societati mici sau mijlocii, desi se apreciaza ca exista
acumulari de capital romanesc in strainatate, dar, probabil, doar pentru tezaurizare.

Prin efectele globalizarii cu pasajul crizei financiare i, mai ales, prin constituirea Uniunii
Economice si Monetare, s-a ajuns la limita in care trebuie sa credem ca solutiile comunitare n
domenii-cheie, si care pot satisface interesele statelor membre la un numitor comun, sunt de preferat
celor nationale. Facem referire si la un adagio, care credem ca este depasit, cel al provocarii globale
cu solutia actiunii locale. Recunoastem ca preferinta pentru national, Tn fata dificultatilor crizelor
multiple generate de criza financiara, a avut o baza sociala — instabilitatea —, dar a primat lupta
pentru putere, intr-un context de austeritate prost cantaritd si impusa hegemonic unidirectional.
Solutiile s-au dovedit inselatoare pentru toti cei forati in austeritate: criza consolidarii fiscale a
continuat, cresterea economica nu a trecut de nivelurile cele mai joase, revirimentul fiind considerat
fragil chiar si pentru Germania, principalul castigator al integrarii, iar datoriile suverane ale unor
state inca nu au fost readuse in teritoriul sustenabilitaii.

Citam dintr-un studiu anterior realizat de noi la Institutul de Economie Mondiala, consacrat
viziunii asupra UE orizont 2025, de naturd sa releve ingrijordri in ceea ce priveste cooperarea
bilaterala. ,,Exista un alt aspect care divizeaza UE, si anume derogarile definitive acordate unor
state, care, in mare masura, sunt derapaje de la o viziune coerenta unificatoare a statelor membre. In
prezent, ele nu mai pot fi considerate compromisuri de etapa, tocmai pentru a ,,tine Uniunea”, ci le
putem clasa fie in sfera unei puteri de negociere forte, fie cd aceste derogari ar fi in spiritul evolutiv
al tratatelor UE. Aici este de facut o alegere la nivelul Consiliului European, intrucat politica de
stop and go nu mai este in beneficiul UE, ca actor global. Este nevoie de un curs fluid al procesului
de integrare”.

Inclindm s credem ca parcursul in timp al integririi europene este depasit din perspectiva
finalitatii proiectului — Uniunea Politica — inca de la faza incipienta, apoi la Tratatul de la Roma,
etc. (peste 70 de ani!). Integrarea prin convergenta, prin politica unei cooperari bilaterale si
multilaterale eficiente in cadrul Uniunii, s-a oprit, fiind predominante fortele centrifuge in acest
proces, care pot fi stopate de noul tandem franco-german de dupa alegerile prezidentiale din Franta.

Globalizarea, care este atotcuprinzatoare, reprezintd o provocare-risc raportata la ritmul lent
sau la intarzierea desfasurarii proiectului integrarii, dar responsabila este slabirea vointei politice
pentru proiect din partea chiar a statelor fondatoare. Cele care au aderat in 1986 (Grecia, Spania,
Portugalia) par sa fi fost puse la zid in fata noilor veniti, ca exemple. Aceasta situatie a UE intervine
si pe fondul aparitiei si restructurarii puterilor globale, ceea ce ar fi impus nevoia unei resetari a
Uniunii, ca o singurd voce, in fata altor multi factori exogeni, ca entitate bazata pe o cooperare mai
profunda intre statele membre (dinamica realitatilor economice, financiare, geopolitice si
geostrategice intrinsece actualei globalizari), decat cea sub forta tavalugului crizei financiare.
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Tot Tn materia convergentei, pentru care pledeaza UE in conditiile postcriza financiara, este
de remarcat cd reglementari comunitare mai vechi si noi au indus o competitie absolut anormala
ntre statele membre, intretinuta de divizarile in formare: intre Nord si Sud sau intre tari din Zona
Euro si cele din afara acesteia. Situatia a fost bine completatd si de un exces de birocratie
comunitara, care, fiind marcata de aceasta competitie, a reprodus fenomene de coruptie chiar la
nivelul UE.

Au urmat derapajele (cazul Ungariei si Poloniei), cu riscul ca alte exemple sa apara, expresie
a lipsei de reactie, la momentul oportun, pentru ca aceste derapaje de la principii sa fi fost stopate.
Este deja prea tarziu, la 13 ani de la aderarea celor doua tari, pentru ca unii membri ai Uniunii sa
exprime pdrerea cd ele nu ar fi fost admise pentru a li se conferi calitatea de state membre ale UE
daca s-ar fi comportat asa la momentul aderarii. De aici rezulta si o intrebare-cheie: Cum este
posibil ca in interiorul UE sa se produca o astfel de dezarmonizare cu principiile ei fundamentale
privind statul de drept, drepturile omului, controlul puterilor etc.?

Suntem 1n fata a catorva rapoarte recente — documentul strategic al Uniunii ,,O viziune
impartasitd, o actiune comuna pentru o Europa puternica” (Shared Vision, Common Action: A
Stonger Europe”, 2016), prefatat de Federica Mogherini, Tnaltul reprezentant al Uniunii pentru
Afaceri Externe si Politica de Securitate; cel al lui Mario Monti, ”The Future Financing of the EU,
Final Report and Recommendations of the High Level Group on Own Resources”, 2017, si cel al lui
Jean-Claude Juncker, 2017, citat deja —, incercari nereusite, din cauza stilului pompieristic in
elaborare. Cautarea perspectivei dupa fapte deja intamplate si de o gravitate apreciabila ne pune cel
mult Tn fata unor texte emotionale, care cu greu vor starni sentimente de inaltd de vointa politica, in
prezent si in viitorul apropiat. Ne Intrebdm ce eveniment trebuie sd se mai Intdmple, in interiorul
Uniunii sau 1n afara ei, pentru trezirea la realitatea imediata, cu perspective certe ca doar o Uniune
puternica poate fi un actor global pe masura, partener valabil la imediata Tmpartire a lumii intre
puterile globale vechi si noi!

In Raportul ,,O viziune impartisiti, o actiune comuni pentru o Europd puternici”, in
Intelegerea noastra, se deplange faptul ca Uniunea, ca prim partener comercial si investitor pentru
aproape toate tarile lumii — si care investeste cel mai mult in cooperarea pentru dezvoltare —, nu-si
foloseste potentialul la nivelul responsabilitatii unui actor major in lumea globalizata. Cooperarea
bilaterala ne spune cad pentru aceastd responsabilizare, de acum Inainte, este nevoie, citam, ,,de o
strategie pentru o Europd mai puternica, chiar in timpurile unei crize existentiale a Uniunii si
dincolo de granitele acesteia”. Toate rapoartele semnaleaza sau incep cu grava constatare a situatiei
dificile a UE, dar nu vedem si o recunoastere a responsabililor pentru situatia descrisa.

Desigur, avem ipoteze de lucru, dar formularea lor nu este in spiritul tratatelor de
functionare a Uniunii, de a merge pe un drum comun, solidar, cautdndu-se formule adiacente de
legalitate (avocatesti) pana la momentul schimbarii lor. Sa incepem cu posibilitatea de a merge pe
cai diferite 1n interiorul Uniunii, cu credinta falsa ca integrarea de ansamblu va continua? Poate ca
tarile de la Visegrad au dreptate atunci cand afirma ca intre a avea ,,mai multd Europa” si a avea
»-mai putina Europa” este nevoie de o ,,Europa mai buna”, cu prezenta spiritului tuturor statelor
membre ca suverane la masa deciziilor, nu subjugate unor birocrati de la Bruxelles, multi dintre ei
aflati acolo fara nicio legitimitate.

Proiectul european este in esenta unul politic, dar tehnicalitatile impuse de birocrati au atins
deja coarda sensibila a socialului si, de aici, asistdm la alunecarea periculoasa spre nationalism si
populism, devenite mari provocari pentru continuarea proiectului politic la nivel european. Asa cum
am mai amintit, Consiliul European s-a indepartat de la rolul lui politic de a tine Uniunea stransa
prin principiile fundamentale ale integrarii si ale finalitatii politice a proiectului (deziderat ideal, dar
si un reper moral), tocmai sub influenta unor agende tehnocrate, care au deschis calea pentru
aparitia a noi politicieni si care sunt ab initio, pana la a ajunge la putere, impotriva Uniunii.
Promisiunea lor catre electoratul care, probabil, le va da puterea este de a scoate din Uniune tara pe
care o reprezinta.
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In marasmul creat de euroscepticismul netratat la timp, alimentat si de insurgenta unui
nationalism de prost augur, ne intrebam ce poate face Romania (cu parametri mult mai buni de
perceptie vizavi de Uniune), dupa rezultatele slabe ale ,,integrarii” ei politice cu alti parteneri. La
atatea critici, devenite deja agresive, adresate statului de drept, este vorba despre a putea avea o
pozitie mai activa si o voce pe masura tocmai in fata unor state partenere, chinuite si ele de o
perspectiva ingrijoratoare.

Nicio dezbatere serioasa despre subiectul reformarii UE la nivelul Uniunii, dincolo de
declaratii, dar avem pretentia sa putem despica firul in patru, la Bruxelles, in cazul unor demersuri
constitugionale nationale/interne (si asta nu numai in cazul Romaniei), in timp ce se impun dezbateri
care privesc viitorul Romaniei, fiindu-i clatinate, din exterior, stabilitatea fundamentata pe
Constitutie si deciziile CCR. Din interior si cu reprezentanti in Parlamentul European, dar si cu
mecanismele de monitorizare ale Uniunii, special create pentru noii aderenti, am creat si intretinut
imaginea unei tari care derapeaza de la statul de drept, corupta, cu cea mai ieftina fortd de munca,
cu o mare parte din intelectualitate (sau cea mai calificatd fortd de muncd) care ne-a parasit, desi
fost educatd pe banii contribuabililor nationali. Acestia din urma sunt cei ramasi 1n tard ca sa
suporte rigorile unor false ingrijorari ale partenerilor nostri, cand, de fapt, acestia din urma 1si
urmareau propriile interese.

Populatia scade in mod ingrijordtor si din alte motive decat emigrarea pentru locuri de
muncd mai bine platite, uitdnd de calitatea asigurarii sanatatii, de nivelul ridicat al morbiditatii, al
sardciei. Asupra acestor lucruri Uniunea doar contempleaza, nestiindu-se exact niciodata ce trebuie
facut la nivel comunitar si national. Urmeaza exagerarile cu dreptul de vot al diasporei, care plateste
impozite si taxe in tarile rezidente, dar trebuie sd decidd soarta politica internd a tarii pentru cei
ramasi fideli binelui sau raului pe care il traiesc in Romania.

Nu ne abatem cu nimic de la libertatile circumscrise functionarii UE, am fost promotorii
acestora, dar credem cd nu este admisibil un dezechilibru crescand in efectele acestor libertiti,
pentru buna relatia bilaterald dintre stat si indivizi. De aici trebuie sa ne indreptam atentia spre
politicile publice practicate in Romania, in primul rand, dar fara a omite responsabilitatea Uniunii in
ansamblu si a statelor membre partenere, in rolul lor de a asigura convergenta spre dezvoltarea reala
a tarilor din aceasta familie. Oare o Europa ajunsa la mai multe viteze nu este un efect negativ al
guvernantei UE? O reasezare a tarilor pe cercuri concentrice nu este un esec si al Uniunii sau prilej
pentru scuzele partenerilor nostri mai puternici de a fi clasificati Intr-o viitoare Uniune? Chiar
trebuie s credem ca este vina exclusiva a Romaniei de a fi ramas o tara de periferie, la 10 ani totusi
de la aderarea la UE?

Cooperarea bilaterala descrisa in termenii precizati nu este o problema singulara a Romaniei
in cadrul UE, lucru mereu estompat de prezentarea cu emfaza a cifrelor mari. Da, Uniunea a crescut
de la 6 membri, Tn 1957, la 12 membri in 1992 si la 29 in 2016, de la o populatie de 186 milioane la
348 milioane si respectiv la 515 milioane, iar PIB cumulat (in preturi 2015) de la 2.000 de miliarde
de euro la 13.000 miliarde si, respectiv, la 15.000 miliarde. Situatia pe tari este cu totul alta si,
desigur, pot fi evocati foarte multi factori, dar cu observatia ca totusi vorbim de o familie legata cu
reguli comune, a caror eficacitate este in discutie. Aceasta este cauza situatiei in care a ajuns acum
UE si pe care o deplange ea insasi, iar calitatea cooperarii bilaterale cu structura de guvernantda a UE
si cu statele partenere, in termeni politici si in cadrul regulilor comune (dreptul comunitar aplicat de
toti), a creat diferentierile, si nu concurenta, pe Piata Unica. Am ajuns la situatia stranie in care
»capul familiei” Uniunii, fard a-si asuma greselile, se derobeaza de unii membri, de posibilitatea
pentru acestia de a Tnainta cu o vitezd mai mare spre a lua masa impreund: au grad de colectare
redus pentru banii publici, nu pot respecta PSC, sunt hartuiti de MCV, nu sunt admisi in Spatiul
Schengen, sunt trimisi inapoi, de n ori, cu programele de dezvoltare (care poate ca nu le convin unor
membri din familia din care facem parte), probabil ca din fondurile structurale se intorc prea pugini
bani pentru executia facuta de companii ale altor membri din familie etc.

Avem o lectie de invatat, si anume ca integrarea ne obligd sa devenim prin noi ingine mai
puternici economic si politic la masa tratativelor si deciziilor la nivelul Consiliului European. La
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reguli comune nu se pot admite discriminari, impuse tocmai pentru a exista criterii de departajare
pentru viitor. Avem de asumat si cea mai recentd tezd, anume cd, in contextul global actual,
securitatea economica, in grija Romaniei, este securitatea ei nationala, ca vector de negociere. Se
pare cd ceea ce ar trebui sa fie in grija Romaniei este dat in ,,grija” parteneriatului euroatlantic, cu
deficitul de a nu putea ,,livra” dezvoltare interna si o viatd mai buna pentru toti, comparabild cu cea
a partenerilor cu care conlucrdm. Sa fie un esec al celebrului proces de compatibilizare denumit
armonizare legislativa si institutionala, care, din pacate, nu-si face efectele in plan national?

3.4. Canalul de cooperare multilaterala

Este vorba aici despre relatiile Uniunii in ansamblu, deci si cu Romania in interior, cu lumea
exterioara si despre relatiile directe ale Romaniei cu toate tarile nemembre ale UE. Important in
acest demers este parcursul in relatiile internationale bilaterale ale Romaniei, obturate de un anumit
OK (real sau prezumtiv) al Uniunii, care se pare cd depaseste limitele consultative si din cauza
caruia au fost pierdute oportunitati politice si initiative, dinamica lor initiala fiind infranta de
criteriile politicii externe si de securitate comuna.

Este de observat cd Romania nu a reusit sa-si reglementeze relatiile politice cu vecinii,
macar in sensul unui potential de reald deschidere, pentru o perspectiva valorificabila si prin politica
comunitara — vorbim Tn special despre relatiile cu Rusia si Ucraina —, dupa cum nu a reusit sa
fructifice beneficiile potentiale ale parteneriatului strategic () UE-China, in conditiile alegerii intre
a nu avea vecini antagonici si a gasi sansa unor noi proiecte de dezvoltare nationala, multe trenate
de birocratia de la Bruxelles si de abordarea politica de la Comisie si Consiliu (parca este un alt
comportament ,,fratesc” de care am vrut sa uitam). Alte state membre ale Uniunii au reusit mai mult
si in mod concret.

Cu Rusia am intrat Tn capcana real-politicului, cel al sanctiunilor economice prelungite,
stabilite la nivelul Uniunii, si pe care, din anumite considerente, ni le asumam. Dar este o mare
diferenta intre a sanctiona pe cineva cu care nu ai mari interese (comert, investitii etc.) si a
sanctiona o relatie bine structuratd, oricand posibil a fi resuscitatd dupa o perioada lipsita de
sanctiuni. Tn privinta cauzelor care au dus la sanctiuni, nu numai Rusia este de vin, ci si Uniunea,
dupd modul in care a abordat vecindtatea de est, parteneriatul estic etc., fiind uitata geografia
Europei, la care face mereu referire Robert Kaplan, cu consecintele teritoriale ale celui de la Doilea
Réazboi Mondial. Daca vorbim despre geografie, atunci ajungem la expunere, iar Romania este in
fata unei scene careia nici ea si nici Uniunea nu au reusit sa-i dea semnificatia pacifica perena, scop
al proiectului politic european de integrare.

In acelasi timp, ceea ce noi nu putem, sau nu ne este permis, partenerii nostri din interiorul
Uniunii si vecini apropiati pot, intrucat incearca o viziune proprie, care noud ne lipseste. Daca
analizam macar relatiile comerciale cu Rusia ale multor state membre, proiectele deschise de
miliarde de euro, vedem ca ne situam in acelasi clasament inghetat al ultimelor locuri.

Cu China, devenita un mare finantator si executant de proiecte semnificative, in care am
avea un mare interes, inclusiv din motive proprii de intarziere, dar si din cele ale Uniunii 1n ceea ne
priveste, abia daca suntem prinsi in discutii academice pe tema Drumului Matasii (desi suntem cap
de fila pentru dimensiunea energeticd), in ciuda multor Intalniri bilaterale si multilaterale in Europa.
Intervin aceleasi constrangeri (garantii, PSC, standarde etc.) prin care deschiderile politice Tn noul
context postcriza si al asezarii puterilor globale nu ne aduc niciun beneficiu material, Th sensul
dezvoltarii infrastructurii care sa ne lege cu Uniunea, la standardele acesteia.

In schimb, se revarsa spre noi — Uniune si stat membru — complexitatea unor incertitudini, cum
este cea legatd de efectele pe termen mediu ale Summitului G-20 (iulie 2017), axat pe ingrijorarea
privind viitorul comergului international liber. Reuniunea pregatitoare a ministrilor de Finante din UE s-
a exprimat asupra perspectivei generale a cooperarii dintre cele 20 cele mai dezvoltate/puternice
economii ale lumii. Desi vicepresedintele Comisiei Europene, Valdis Dombrovskis, a opinat ca UE isi
mentine angajamentul pentru libertatea comertului, in ciuda celor anuntate de presedintele SUA,
compatibilizarea protectionismului anuntat cu globalizarea ramane sub semnul intrebarii, iar G-20
trebuia sa fie bine pregatit din punctul de vedere al continutului agendei. Din pacate, cu prezenta
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presedintelui SUA, ordinea de zi a devenit volatila, iesita din standardele protocolare ale reuniunilor G-
20 de pana acum, prioritare devenind discutiile bilaterale cu Rusia.

Consideram ca nu raman fara ecou declaratiile fostului vicepresedinte al Comisiei Europene
si actual director general al Bancii Mondiale, Kristalina Georgieva, in vizita facutd in China.
Sustinand ca globalizarea a ajutat statele sarace, dar si pe cele bogate — actuala integrare globala n-
ar mai permite statelor sa se retragad din aceasta retea de cooperare —, a laudat autoritatile chineze
pentru angajamentul fata de pietele deschise si reformele economice, miza fiind ca sustinerea din
partea Chinei (a doua putere economica) si un posibil rezultat bun pe tema protectionismului din
discutiile bilaterale SUA-China ar putea conduce la o detensionare in pericolul protectionist prin
»discutii calme si inteligente” si recunoasterea cat mai larga a beneficiilor globalizarii. A renunta la
deceniile de integrare si interdependenta (spune Agerpres, preluand stirea initiald) ar afecta fiecare
tard a planetei.

Preluand finalul comunicatului — ,,a renunta la deceniile de integrare si interdependentd” —
ne Intrebam, cu referire la alte timpuri de inovatie (Vlaicu, Coanda etc.): trebuie ca Roménia sa
ramana doar o pepiniera in toate domeniile, iar realizarile comerciale sid aiba sanse doar n
strdindtate? Cam asta aratd concluziile emigratiei romane de succes in Uniune, si nu numai, dar
ramanem blamati, la nivel national, cu nerespectarea statului de drept si cu eticheta de coruptie.
Politica de integrare a Romaniei trebuia sa asigure un echilibru de mesaje intre cele oficiale ale
noastre si cele (ne)oficiale ale partenerilor nostri.

In afard de a continua cu asimilarea ticutd a unor mesaje si comentarii, mai mult nedrepte
decét reale, cu toate eforturile interne de a rezolva lucrurile, consideram ca ar trebui sa ne preocupe
pregatirea pentru negocierile in vederea reformei UE, astfel incat sa putem recupera cat mai rapid
nerealizarile noastre (de fapt, asteptarile cetatenilor) de pe urma integrarii. Am ajuns sa fim judecati
prin prisma imaginii noastre proaste, gresite, creata cu buna stiinta de altii, fara sa luptam pana la
capat pentru a o corecta conform realitatii. Prin impunerea unor lectii elevului nesilitor, partenerii
nostri au reusit sa intareasca aceasta imagine §i sa ne-0 reaminteasca mereu, ca pe o realitate perena.

Bilantul consistent al impactului globalizarii asupra Romaniei este sustinut mai mult prin
procesul de integrare, compatibilizarea cu dreptul Uniunii fiind mult mai dinamica pe fondul
acestuia. Armonizarea legislativa si institutionala a Romaniei cu cerintele UE a facilitat canalul de
transmitere a efectelor globalizérii via UE, dar acest lucru nu inseamnd ca ele a fost in totalitate
pozitive pentru Romania. Canalul nu este unidirectional (deci existd nevoia de reactivitate
prezumata de promisiunea de a deveni proactivi la masa deciziilor UE), ceea ce ar fi grav in
parteneriatul comunitar, insa era de dorit ca, in cadrul acestuia, si mesajele si actiunile in propriul
interes sa fi fost la fel de tari ca acelea venite dinspre Uniune.

Daca beneficiile economice sunt mai vizibile, dar fard a convinge ca a avut loc o dezvoltare
coerentd (sa apreciem cd, in 10 ani de la aderare, suntem abia la primele piese ale unui puzzle imens
pus de UE in fata noastra?), acestea sunt insuficiente pentru a consolida problemele/interesele
geopolitice ale Romaniei, statuate Th preambulul tratatelor incheiate cu UE. Mai mult, proiectarea
intereselor noastre nationale are o bazad autentic economica, iar din acest punct de vedere vorbim
mereu doar despre un potential in aproape toate domeniile, si nu de valorificarea acestuia. Lipsa de
alternativa a Romaniei la integrarea europeana nu decurge din avantajele pietei unice sau ale zonei
de comertliber, ci din credinta ca securitatea nationala si destinul democratic ireversibil al Romaniei
isi gasesc solutii in apartenenta la Uniune. Cu constiinta ca UE ne afecteaza acest destin (apropo de
imagine), realizdm ca sunt greu de realizat aranjamente noi de securitate si stabilitate politica in alt
context decat cel democratic. Fluidul globalizarii va continua sa existe, iar din punct de vedere
inertial, viitorul poate ramane deschis, cu intrebarea despre cine va decide soarta Romaniei, in
conditiile Tn care suntem provocati, cateodata, sa avem dubii 1n legatura cu ,,antrenorul” nostru
reprezentat de Uniune.

Ceea ce nu am realizat este consolidarea noastra economicd prin integrare, si poate ca
suntem la jumatate de drum cu aceasta, desi indicatorii macroeconomici sunt printre cei mai buni
din istoria recentd a Romaniei. Este o apreciere care nu scapa de pericolul, avansat de altii, ca UE
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este in disolutie. Pe ce putem cladi si proiecta interesele nationale, dacd baza economica reala este
insuficienta pentru o pozitie puternica la masa tratativelor de reformare a UE? Pozitia este insa si
contestata prin acte si actiuni, de multe ori neprietenesti, chiar ale partenerilor nostri europeni!

Poate cad ar trebui sd avem in vedere si dosarele de infringement ale Romaniei privind
armonizarea legislativa si institutionala (50 la numar, conform raportului UE in materie din anul
2015), despre care se comunica mai putin. Relevanta statisticii in domeniu este presiunea
directionala a canalului de transmitere a impulsului guvernantei comunitare asupra Romaniei, dar si
lipsa de compatibilitate in timp real cu dreptul comunitar, a carui dinamica este mai mare decat a
raspunsului nostru, dupa cum acesta (mai ales in transpunerea directivelor UE) nu este
suficient/corect pentru a realiza scopul comunitar in plan national. Ca urmare, avem o
incompatibilitate de performanta a guvernantei nationale cu cea comunitara, care, transpusa in
rezultatele economiei reale din punctul de vedere al dezvoltarii pe termen lung, sugereaza o redusa
capacitate institutionala de a fructifica beneficiile economice ale integrarii.
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