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ADNOTARE  

Popa Valentin: „Analize statistice privind procesul de inovare şi dezvoltare durabilă în 

IMM-urile din municipiul Bucureşti, România)”, teză de doctor în științe economice, 

Chişinău, 2023 
Structura tezei: introducere, trei capitole, concluzii generale şi recomandări, bibliografie din 

238 de titluri, 12 anexe, 124 de pagini de text de bază, 25 de figuri, 35 de tabele și 9 formule. 

Rezultatele obţinute sunt publicate în 7 lucrări ştiinţifice.  

Cuvinte-cheie: inovare, innopreuner, întreprinderi mici și mijlocii, dezvoltare durabilă, 

cercetare-dezvoltare, cifra de afaceri, investiții străine directe, produsul intern brut, regresie și 

corelație, previziune.  

Domeniu de studii: Specialitatea - 523.02 Statistică economică.  

Scopul lucrării este de a contribui la soluționarea problemei de cercetare prin realizarea unor 

analize statistice a indicatorilor disponibili ce caracterizează procesul de inovare și dezvoltare 

durabilă de la nivelul municipiului București, a regiunii București-Ilfov și a României, precum și 

aplicarea unor metode econometrice de studiere a legăturilor dintre indicatorii specifici IMM-urilor 

cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare, de determinare a modelelor de previziune pentru 

indicatorii studiați în vederea fundamentării deciziilor de la nivel micro și macroeconomic.   

Obiectivele cercetării: identificarea și clarificarea problematicii conceptuale a noțiunilor de 

inovare și dezvoltare durabilă, precum și taxonomia acestora; prezentarea influenței procesului de 

inovare asupra procesului de dezvoltare durabilă; prezentarea și aprofundarea strategiilor de inovare 

și dezvoltare durabilă; analiza statistică a întreprinderilor inovatoare și non-inovatoare, precum și 

evidențierea poziționării regiunii București-Ilfov comparativ cu celelalte regiuni de dezvoltare ale 

României; analiza statistică a activității de cercetare-dezvoltare din România comparativ cu țările din 

Uniunea Europeană, poziționarea municipiului București în cadrul regiunii București-Ilfov, precum 

și a regiunii București-Ilfov în țară prin prisma activității de cercetare-dezvoltare; analiza dinamicii 

indicatorilor statistici de cercetare-dezvoltare-inovare pentru IMM-urile din municipiul București și 

determinarea intensității legăturii existente între principalii indicatori prin metode parametrice; 

realizarea, cu ajutorul programului de analiză statistico-econometrică Eviews, a unor modele 

econometrice de previziune a evoluției indicatorilor în domeniul cercetării-dezvoltării-inovării.  

Noutatea şi originalitatea științifică: constă în elaborarea unei cercetări detaliate a 

aspectelor teoretice și practice cu privire la procesul de inovare și procesul de dezvoltare durabilă, 

fiind completată și de analize statistice, de aplicarea modelelor econometrice pentru evidențierea 

clară a evoluției în timp a indicatorilor determinanți în caracterizarea procesului inovator și de 

dezvoltare durabilă. Originalitatea lucrării constă în elaborarea analizelor statistice ale IMM-urilor 

din municipiul București, regiunea București-Ilfov și România, în vederea evidențierii discrepanțelor 

existente între acele firme care desfășoară activitate de inovare și cele cu sistem tradițional, non-

inovator.     

Rezultatele obținute care contribuie la soluționarea unei probleme științifice 

importante: în elaborarea unor analize statistice ce caracterizează procesul de inovare conducând 

astfel la stabilirea trendului, atât de necesare în vederea realizării unor politici de dezvoltare pentru 

activitatea inovațională, cât și a direcțiilor pe care organismele naționale le pot întreprinde în vederea 

îmbunătățirii activității pe domeniul inovării și dezvoltării durabile.  

Semnificaţia teoretică și valoarea aplicativă: constă în analiza abordărilor naționale și 

internaționale cu privire la noțiunile existente în procesul de inovare și procesul de dezvoltare 

durabilă, iar valoarea aplicativă rezultă din concluziile și recomandările aferente temei studiate, care 

vor contribui la îmbunătățirea politicilor naționale.  

Implementarea rezultatelor ştiinţifice: Rezultatele prezentei cercetări sunt recunoscute 

printr-un număr de 4 certificate de implementare obținute de la Institutul Național de Statistică, 

Comisia Națională de Strategie și Prognoză, Universitatea Hyperion – Facultatea de Științe 

Economice și de la Direcția Regională de Statistică a Municipiului București. 



 

6 

 

АННОТАЦИЯ 

Попа Валентин: „Статистический анализ процесса инноваций и устойчивого 

развития малых и средних предприятий в муниципии Бухареста, Румыния ”, 

докторская диссертация по экономике, 

специальность: 523.02 - Экономическая статистика, Кишинев, 2023 г. 
 
Структура диссертации: введение, три главы, общие выводы и рекомендации, библиография 

из 238 наименований, 12 приложения, 124 страниц основного текста, 25 рисунка, 35 таблицы и 9 

формул. Полученные результаты опубликованы в 7 научных работах. 

Ключевые слова: инновации, инопреунер, малые и средние предприятия, устойчивое 

развитие, исследования и разработки, оборот, прямые иностранные инвестиции, валовой внутренний 

продукт, регрессия и корреляция, прогнозирование. 

Направление исследования: Специальность - 523.02 Экономическая статистика. 

 Цель исследования: внести вклад в решение исследовательской задачи путем проведения 

статистического анализа имеющихся показателей, характеризующих процесс инноваций и устойчивого 

развития на уровне муниципия Бухареста, региона Бухарест-Илфов и Румынии в целом, а также 

применение эконометрических методов исследования связей конкретных показателей МСП с научно-

исследовательской-инновационной деятельностью, определение моделей прогнозирования изучаемых 

показателей с целью обоснования решений на микро- и макроэкономическом уровне. 

 Задачи исследования: выявление и уточнение концептуальных вопросов понятий инновации 

и устойчивого развития, а также их таксономии; презентация влияния инновационного процесса на 

процесс устойчивого развития; представление и углубление стратегий инноваций и устойчивого 

развития; статистический анализ инновационных и неинновационных предприятий, а также выделение 

позиции региона Бухарест-Ильфов по сравнению с другими регионами развития Румынии; 

статистический анализ научно-исследовательской деятельности в Румынии в сравнении со странами 

Европейского Союза, позиционирование Бухареста в рамках Бухарест-Ильфовского региона, а также 

Бухарест-Ильфовского региона в стране с точки зрения научно-исследовательской деятельности; 

анализ динамики статистических показателей исследований-разработок-инноваций для МСП в 

муниципии Бухареста и определение, с помощью параметрических методов, интенсивности 

существующей связи между основными показателями; разработка эконометрических моделей для 

прогнозирования динамики показателей в области исследований-разработок-инноваций с 

использованием программы статистико-эконометрического анализа Eviews. 

Научная новизна и оригинальность: заключается в разработке подробного исследования 

теоретических и практических аспектов инновационного процесса и процесса устойчивого развития, 

дополненного статистическим анализом, применением эконометрических моделей для четкого 

выделения эволюции во времени определяющих показателей в характеристике инновационного 

процесса и устойчивого развития. 

Оригинальность работы заключается в разработке и проведении статистического анализа 

малых и средних предприятий муниципия Бухареста, Бухарестско-Ильфовском регионе и Румынии с 

целью выявления различий между фирмами, осуществляющими инновационную деятельность, и 

фирмами с традиционными, неинновационными системами. 

Важная научная проблема: разработка некоторых статистических анализов, 

характеризующих инновационный процесс, что привело к установлению тенденции, необходимых для 

реализации некоторой политики развития инновационной деятельности, а также направлении, которые 

могут предпринять национальные органы для улучшения деятельности в области инноваций и 

устойчивого развития необходимого для реализации некоторой политики развития инновационной 

деятельности, а также направлений, которые могут предпринять национальные органы для улучшения 

деятельности в области инноваций и устойчивого развития. 

Теоретическая значимость и прикладная ценность диссертации: состоит в анализе 

национальных и международных подходов к существующим представлениям об инновационном 

процессе и процессе устойчивого развития, а прикладная ценность вытекает из выводов и 

рекомендаций, связанных с изучаемой темой, которые будут способствовать совершенствованию 

национальной политики. 

Внедрение научных результатов: Результаты этого исследования отмечены 4 сертификатами 

внедрения, полученными от Национального института статистики, Национальной комиссии по 
стратегии и прогнозам, Университета Гиперион - Факультет экономических знаний и от Регионального 

управления статистики муниципалитета Бухареста. 
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ANNOTATION 

Popa Valentin: „Statistical analyzes regarding the innovation and sustainable development 

process in SMEs in the city of Bucharest, Romania", doctoral thesis in economic sciences, 

Chişinău, 2023 
Thesis structure: introduction, three chapters, general conclusions and recommendations, 

bibliography of 238 titles, 12 appendices, 124 pages of basic text, 25 figures, 35 tables and 9 

formulas. The obtained results are published in 7 scientific works. 

Keywords: innovation, innopreuner, small and medium enterprises, sustainable 

development, research and development, turnover, foreign direct investment, gross domestic product, 

regression and correlation, forecast. 

Field of study: 523.02 Speciality - Economic statistics.  

The thesis` purpose is to contribute to solving the research problem by performing statistical 

analyses of the available indicators characterizing the process of innovation and sustainable 

development from the level of the municipality of Bucharest, the Bucharest-Ilfov region and 

Romania, as well as the application of some econometric methods to the links between specific 

indicators of SMEs with research-development-innovation activity, to determine predicting models 

for the studied indicators in order to substantiate decisions at the micro and macroeconomic level. 

 Research objectives: identifying and systematizing aspects regarding the notions of 

innovation and sustainable development, as well as their taxonomy; presenting the influence of the 

innovation process on the sustainable development process; presenting and deepening of innovation 

and sustainable development strategies; statistical analysis of innovative and non-innovative 

enterprises, as well as highlighting the positioning of Bucharest-Ilfov region compared to the other 

development regions of Romania; statistical analysis of research and development activity in 

Romania compared to the countries of European Union, the positioning of the municipality of 

Bucharest within Bucharest-Ilfov region, as well as the Bucharest-Ilfov region`s positioning in the 

country from the perspective of research and development; the dynamics of research-development-

innovation statistical indicators for SMEs from the city of Bucharest and the process of determining 

the strength of the existing link between the main indicators by parametric methods; the realization, 

of some econometric models for predicting the evolution of indicators in the field of research-

development-innovation with the help of the Eviews statistical-econometric analysis program. 

Novelty and scientific originality: it consists in the elaboration of a detailed research of the 

theoretical and practical aspects regarding the innovation process and the sustainable development 

process, being supplemented by statistical analyses, of the application of econometric models for 

clear highlighting of the evolution over time of the determining indicators in the characterization of 

the innovative and sustainable development process. The originality of the paper lies in the 

development of statistical analyzes of SMEs from Bucharest city, Bucharest-Ilfov region and 

Romania, in order to highlight the existing discrepancies between those companies that carry out 

innovation activity and those with a traditional, non-innovative system. 

The results obtained that contribute to the solution of an important scientific problem: 

in the elaboration of statistical analyzes that characterize the innovation process thus leading to the 

establishment of the trend, both necessary in order to achieve development policies for  innovative 

activity, as well as the directions that national bodies can undertake in order to improve the activity 

in the innovation and durable development field. 

Theoretical significance and applied value: consists in the analysis of national and 

international approaches regarding the existing notions in the innovation process and the sustainable 

development process and the applied value results is from the conclusions and recommendations 

related to the topic studied, which will contribute to the improvement of national policies. 

Implementation of scientific results: The results of this research are recognized by a 

number of 4 implementation certificates obtained from the National Institute of Statistics, the 

National Commission for Strategy and Prediction, Hyperion University - Faculty of Economic 

Sciences and from the Regional Directorate of Statistics of Bucharest Municipality. 
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INTRODUCERE 

Actualitatea şi importanţa temei de cercetare.  

Evoluția societății române impune un mod de viață accelerat în care pot fi competitive 

doar inițiativele care încurajează inovația și dezvoltarea durabilă. Pe lângă o infrastructură 

rezilientă și o industrie durabilă, cercetarea-dezvoltarea-inovarea reprezintă un element 

deosebit de important în asigurarea perfecționării economiei românești. 

Abordarea statistică a fenomenelor manifestate la nivelul municipiului București 

comparativ cu situația înregistrată la nivelul regiunii București–Ilfov și a României are la 

baza un sistem metodologic specific ce determină necesitatea cunoașterii detaliate a 

fenomenului de inovație având ca punct de pornire principiile sistemului de indicatori, 

metode de analiză. 

În prezent ne confruntăm cu o insuficientă cercetare în domeniul procesului de 

inovare și a procesului de dezvoltare durabilă, atât de necesară în fundamentarea celor mai 

bune decizii la nivel micro și macro-economic.  

Problema de cercetare o constituie interesul scăzut pe care îl manifestă mediul 

economic față de activitățile de cercetare-dezvoltare-inovare în general și a celor de inovare 

prin efort propriu, în special. Acestea sunt elemente care frânează acest domeniu de activitate 

și care trebuie să constituie o prioritate în toate programele și strategiile de dezvoltare 

economică.  

În prezent, aportul capitalului privat la finanțarea proiectelor de cercetare-dezvoltare-

inovare este scăzut și din acest punct de vedere susținerea cercetării se realizează prin 

plafoane care vin de la bugetul de stat, dar mai ales prin contribuția unor IMM-uri care fac 

inovare cu scopul de a-și îmbunătăți activitatea economică. 

Scopul cercetării este de a contribui la soluționarea problemei de cercetare prin 

realizarea unor analize statistice a indicatorilor disponibili ce caracterizează procesul de 

inovare și dezvoltare durabilă de la nivelul municipiului București, a regiunii București-Ilfov 

și a României, precum și aplicarea unor metode econometrice de studiere a legăturilor dintre 

indicatorii specifici IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare, de determinare 

a modelelor de previziune pentru indicatorii studiați în vederea fundamentării deciziilor de la 

nivel micro și macroeconomic.  

S-au avut în vedere o serie de obiective pentru atingerea scopului prezentei cercetări:  

 identificarea și clarificarea problematicii conceptuale a noțiunilor de inovare și 

dezvoltare durabilă, precum și taxonomia acestora;  
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 prezentarea influenței procesului de inovare asupra procesului de dezvoltare durabilă;  

 prezentarea și aprofundarea strategiilor de inovare și dezvoltare durabilă;  

 analiza statistică a întreprinderilor inovatoare și non-inovatoare, precum și 

evidențierea poziționării regiunii București-Ilfov comparativ cu celelalte regiuni de 

dezvoltare ale României;                                                                                                                                                                         

 analiza statistică a activității de cercetare-dezvoltare din România comparativ cu țările 

din Uniunea Europeană, poziționarea municipiului București în cadrul regiunii 

București-Ilfov, precum și a regiunii București-Ilfov în țară prin prisma activității de 

cercetare-dezvoltare;   

 analiza dinamicii indicatorilor statistici de cercetare-dezvoltare-inovare pentru IMM-

urile din municipiul București și determinarea intensității legăturii existente între 

principalii indicatori prin metode parametrice;  

 realizarea, cu ajutorul programului de analiză statistico-econometrică Eviews, a unor 

modele econometrice de previziune a evoluției indicatorilor în domeniul cercetării-

dezvoltării-inovării.  

Ipoteza de cercetare. Evaluarea rezultatelor analizelor statistice a indicatorilor cantitativi ce 

caracterizează fenomenul inovațional în vederea stabilirii importanței pe care o au IMM-urile 

cu sistem inovațional în economie, a influenței pozitive pe care o au acestea asupra 

procesului de dezvoltare durabilă, precum și în fundamentarea politicilor publice. 

Metode de cercetare. Abordările comparative realizate prin utilizarea sistemului de 

indicatori ce au fost analizați a necesitat apelarea la unele discipline, precum: matematică, 

informatică, econometrie, microeconomie și macroeconomie, management etc., ceea ce 

denotă caracterul interdisciplinar al prezentei cercetări științifice. Utilizarea analizei de 

inducție și deducție a stat la baza evidențierii evoluțiilor înregistrate în cadrul teoriilor la 

sistematizarea și prezentarea principalelor particularități a dezvoltării durabile locale și 

regionale. Partea teoretică a prezentei lucrări a necesitat utilizarea cuplului: analiză și sinteză,  

respectiv analiza definițiilor noțiunilor prezentate, a indicatorilor supuși studiului, sinteza - 

ceea ce este relevant pentru exprimarea părerilor.  Axarea pe aplicarea unor metode statistice 

utilizate în determinarea unor analize în dinamică a indicatorilor statistici disponibili publicați 

denotă că cercetarea este una preponderent aplicativă. Așadar, întreaga cercetare prezentată 

are un caracter descriptiv-exploratoriu. 
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Baza informațională. 

Punctul de plecare și suportul prezentei cercetări l-a constituit baza de date Tempo a 

Institutului Național de Statistică, informațiile furnizate de Oficiul Național al Registrului 

Comerțului, Banca Națională a României, Comisia Națională de Strategie și Prognoză, baza 

de date Eurostat, precum și baza de date a Biroului Național de Statistică din Republica 

Moldova. 

Noutatea şi originalitatea științifică: constă în elaborarea unei cercetări detaliate a 

aspectelor teoretice și practice cu privire la procesul de inovare și procesul de dezvoltare 

durabilă, fiind completată și de analize statistice, de aplicarea modelelor econometrice pentru 

evidențierea clară a evoluției în timp a indicatorilor determinanți în caracterizarea procesului 

inovator și de dezvoltare durabilă. Lucrarea constituie o noutate în domeniu, de o reală 

valoare pentru decidenții politici, părțile interesate și pentru analiștii economici care 

abordează problematica dezvoltării durabile și inovării în România și semnalează importanța 

fundamentării, implementării și dezvoltării unei culturi a inovării și dezvoltării durabile în 

societatea românească.  

Originalitatea lucrării constă în elaborarea analizelor statistice ale IMM-urilor din 

municipiul București, regiunea București-Ilfov și România, în vederea evidențierii 

discrepanțelor existente între acele firme care desfășoară activitate de inovare și cele cu 

sistem tradițional, non-inovator.  

În acest scop s-a urmărit: 

- Aprofundarea noțiunilor de inovare și dezvoltare durabilă, a conceptelor de dezvoltare 

durabilă locală și regională, urmărirea obiectivelor și indicatorilor statistici 

determinanți în  dezvoltarea durabilă (de ex.cifra de afaceri din inovare ca procent din 

cifra de afaceri totală, întreprinderile inovative, cheltuielile totale cu activități de 

cercetare-dezvoltare, ponderea în PIB a cheltuielilor de cercetare dezvoltare, numărul 

întreprinderilor active);  

- Elaborarea unei analize statistice a activității de cercetare-dezvoltare-inovare din 

România comparativ cu țările din Uniunea Europeană și determinarea locului deținut 

de România în cadrul UE; 

- Stabilirea poziționării regiunii București-Ilfov în România prin prisma activității de 

cercetare-dezvoltare;  

- Realizarea, utilizând programul de analiză statistico-econometrică EViews, a analizei 

prin metode parametrice a legăturii existente între principalii indicatori ce 

caracterizează activitatea IMM-urilor din domeniul cercetării-dezvoltării-inovării; 
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- Determinarea unor modele econometrice de previziune a evoluției principalilor 

indicatori statistici ce caracterizează situația IMM-urilor cu activitate de cercetare-

dezvoltare-inovare. 

Importanţa teoretică precum şi valoarea aplicativă a tezei constă în evidențierea 

principalelor abordări comparative privind dezvoltarea durabilă, fenomenul inovațional din 

România, implicit și activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare din municipiul București și 

regiunea București-Ilfov. 

Semnificația teoretică constă din analiza abordărilor naționale și internaționale cu privire la 

noțiunile existente în procesul de inovare și procesul de dezvoltare durabilă, a aspectelor 

conceptuale, a strategiilor privind dezvoltarea durabilă și inovațiile, taxonomia acesteia în 

literatura de specialitate.  

Valoarea aplicativă a lucrării rezultă din concluziile și recomandările aferente temei 

studiate, care vor contribui atât la îmbunătățirea politicilor naționale cât și ca material de 

studiu pentru formarea specialiștilor din domeniu.  

Rezultatele cercetării ce contribuie la rezolvarea unei probleme științifice constau în 

elaborarea unor analize statistice ce caracterizează procesul de cercetare-dezvoltare-inovare 

în IMM-urile din municipiul București și a direcțiilor pe care organismele naționale din 

domeniu le pot întreprinde pentru îmbunătățirea activității de inovare și dezvoltare durabilă. 

De asemenea, un alt rezultat semnificativ stă în identificarea diferențelor existente între 

IMM-urile cu sistem inovațional față de cele cu sistem tradițional. 

Rezultatele cercetării pot fi utilizate astfel: 

 La nivel macroeconomic – Crearea unor programe la nivel național de implementare a 

innoprenoriatului deja existent în statele dezvoltate, de îmbunătățire a politicilor și 

strategiilor naționale referitoare la activitatea de inovare și de dezvoltare durabilă; 

 La nivel microeconomic - vin în sprijinul societăților comerciale, instituțiilor publice, 

asociațiilor profesionale, etc. în vederea perfecționării capitalului uman pentru cercetare-

dezvoltare-inovare, de atragere de fonduri pentru modernizarea liniilor de producție și de 

îmbunătățire a calității serviciilor prestate, în reciclarea materialelor utilizate, creșterea 

ponderii investițiilor în domeniul inovării, căutarea surselor de energie verde. 

Implementarea rezultatelor ştiinţifice. Rezultatele prezentei cercetări sunt recunoscute     

printr-un număr de 4 certificate de implementare obținute de la Institutul Național de 

Statistică, Comisia Națională de Strategie și Prognoză, Universitatea Hyperion – Facultatea 

de Științe Economice și de la Direcția Regională de Statistică a Municipiului București.   
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Aprobarea rezultatelor cercetării. Rezultatele cercetării au fost prezentate  la conferințe și 

simpozioane științifice internaționale, atât în România cât și în Republica Moldova:  

 Conferința Științifică Internațională „Competitivitatea şi Inovarea în Economia 

Cunoaşterii”- Chișinău: 2015 (XIII Edition); 

 Conferinţa Ştiinţifică Internaţională: „Potențialul de finanțare al pieței financiare 

nebancare și perspectivele dezvoltările acesteia”- Chişinău (2015); 

 Conferinţa Ştiinţifică Internaţională consacrată celei de-a 25 aniversări de la fondarea 

ASEM „Rolul investițiilor în dezvoltarea economiei digitale în contextul globalizării 

financiare” – Chişinău (2016); 

 Conferința Internațională „Dezvoltare durabilă în condiții de instabilitate economică” – 

Satu-Mare, România: 2017 (Ediția a VI-a); 

 The International Conference Use of R in Official Statistics -uRos2019 – București, 

România: 2019; 

 ,,International Scientific Conference “Development through research and innovation - 

2021“ - Chișinău: 2021(Ediția a-II-a). 

Publicaţii la tema tezei. Rezultatele prezentei cercetări au fost publicate în 7 lucrări 

ştiințifice ce au totalizat un volum de 3,524 coli de autor, din care 4 articole au fost 

prezentate în revistele ştiințifice de profil atât din România cât și din Republica Moldova, 

reviste care sunt indexate în baze de date și cataloage internaționale. 

Volumul și structura tezei. Structura lucrării în 3 capitole reprezintă conținutul propriu-zis, 

ce este precedat de introducere, iar la finalul lucrării sunt prezentate concluziile generale și 

recomandările, bibliografia și anexele. Conținutul lucrării este redat în 124 pagini de text de 

bază, 25 figuri, 35 tabele, 12 anexe, 9 formule și 238 titluri de referințe bibliografice. 

Lucrarea Analize statistice privind procesul de inovare şi dezvoltare durabilă în IMM-

urile din municipiul Bucureşti, România abordează problematica inovării și dezvoltării 

durabile, punând accent pe studiul statistic al impactului acestor fenomene asupra IMM-

urilor din municipiul București. 

 În introducere se urmărește argumentarea actualității și importanța temei abordate, 

scopul, strategiile și obiectivele cercetării, ipoteza și metodele de cercetare aplicate. Au fost 

prezentate noutatea și originalitatea științifică, respectiv semnificația teoretică și valoarea 

aplicativă a cercetării, instituțiile interesate în implementarea rezultatelor științifice obținute 

în teză, precizarea numărului de publicații la tema tezei a autorului în revistele științifice, 

precum și volumul și structura tezei.   
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Primul capitol al lucrării – Abordări teoretice privind procesul de inovare și procesul 

de dezvoltare durabilă la nivel contemporan - este dedicat abordării teoretice a procesului de 

inovare și a procesului dezvoltării durabile, fiind prezentate cele două concepte și taxonomia 

lor. De asemenea, acest capitol cuprinde și considerații cu privire la întrepătrunderea celor 

două concepte, accentul fiind pus pe influența procesului de inovare asupra strategiilor și 

politicilor de dezvoltare durabilă. Totodată, în cadrul acestui capitol sunt prezentate tipologia 

inovațiilor și implicațiile, pentru economia de la nivel local și regional. 

Cel de-al doilea capitol – Indicatori statistici de rezultat ai IMM-urilor pentru 

municipiul București și regiunea București – Ilfov este dedicat prezentării indicatorilor 

statistici de rezultat aferenți municipiului București cât și a regiunii de dezvoltare studiate.          

S-a efectuat și o analiză statistică a activității de cercetare-dezvoltare din România, 

comparativ cu celelalte țări UE.  

Am evidențiat efectul negativ al pandemiei de Covid-19 asupra IMM-urilor, precum 

și o analiză comparativă a IMM-urilor din România și din Republica Moldova, inclusiv a 

celor din capitalele acestora, din punct de vedere al numărului de IMM-uri și al personalului 

angajat. De asemenea, am realizat și o analiză a corelației dintre variabilele dezvoltării 

durabile în România, utilizând metodele statistico-econometrice Hierarchical Cluster 

Analysis și K-Means Cluster Analysis. 

În cel de-al treilea capitol al lucrării – Analiza statistică a procesului de inovare și 

dezvoltare durabilă a IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare din 

municipiul București - este prezentat în fapt o analiză statistică a datelor referitoare la cele 

două concepte privind inovarea și dezvoltarea durabilă. După selectarea eșantionului și 

identificarea sursei datelor statistice, a variabilelor utilizate în analiză, sunt prezentate 

metodele statistice utilizate în studiul de caz, precum și modele de previziuni cu privire la 

evoluția acestor procese/perspective abordate. S-a realizat analiza staționară, funcția de 

răspuns la impuls, analiza VAR (Vector Auto Regression) și aplicarea testului Granger a 

seriilor de date corespunzătoare activității IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare-

inovare. 

Folosind indicatorii prezentați, s-au analizat diverse modele pentru a stabili corelațiile 

și a elabora diverse modele econometrice. 

Toate cele 3 capitole cuprind ca subcapitol distinct, concluziile specifice acestora. 
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În partea finală a tezei de doctorat sunt expuse concluziile generale, fiind prezentate 

contribuții teoretice și metodologice, cu caracter aplicativ și limite ale cercetării. De 

asemenea, s-au conturat și direcții viitoare de cercetare cu privire la tema abordată, fiind 

incluse în categoria recomandări. 

 Bibliografia prezintă lista surselor bibliografice consultate și care au fost citate de 

autor în lucrare. 

*** 

Pentru convingerea, stăruinţa și perseverenţa pe care mi le-aţi insuflat pe parcursul 

studiilor doctorale, 

Pentru înverşunarea cu care m-aţi făcut să apreciez adevăratele valori,  

Pentru tot ce am învăţat de la dumneavoastră,  

VĂ MULŢUMESC, DOMNULE PROFESOR UNIVERSITAR ION PÂRȚACHI!  
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1. ABORDĂRI TEORETICE PRIVIND PROCESUL DE INOVARE ȘI 

PROCESUL DE DEZVOLTARE DURABILĂ LA NIVEL CONTEMPORAN 

1.1 Concepte de inovare și dezvoltare durabilă 

În cadrul procesului de cunoaștere, conceptele sunt realizate printr-o generalizare a 

rezultatelor studiului efectuat. Fenomenul ce a fost supus studiului și procesele adiacente lui 

nu ar putea fi stabile și recurente fără contribuția esențială a conceptelor și a categoriilor 

științifice. [215] 

Terminologia cuvântului „inovare” semnifică o anumită descoperire, o anumită 

inovație, invenție, un anume succes comercial. Conform Dicționarului explicativ al limbii 

române, inovare înseamnă „acțiunea de a inova și rezultatul ei, a introduce modificări, a face 

înnoiri în ceva.” [27] 

Constatăm însă că „o descoperire” nu poate fi considerată drept invenție sau inovație, 

aceasta poate impune implementarea unei invenții/inovații. Spre exemplu ne putem referi la 

descoperirea unui zăcământ de petrol sau a unui virus care impune găsirea unor invenții, 

soluții inovatoare pentru exploatarea acelui zăcământ sau antidotul pentru acel virus.  Dacă o 

descoperire nu poate fi considerată inovație, atunci invenția cu siguranță determină inovația.  

Inventatorul dorește prin contribuția sa, să îmbunătățească ceva deja existent, astfel încât 

invenția este implementată printr-un demers inovator. [78] 

Peter F. Drucker prezintă „inovarea drept o schimbare care creează o nouă 

dimensiune a performanței.” [34] 

Marele economist Joseph Schumpeter prezintă inovarea ca fiind „aplicarea comercială 

sau industrială a ceva nou, un nou produs, proces sau metodă de producție, o nouă piață sau 

surse de aprovizionare, o nouă formă de afacere comercială sau organizație financiară.” [205] 

Prof. Tim Kastelle de la The Univerity Of Queensland Australia,  definește inovarea 

ca fiind „executarea unor idei noi pentru a crea valoare.” [163] 

Colin Fisher, împreună cu alți autori prezintă „inovarea drept implementarea cu 

succes a ideilor creative în cadrul unei organizații.” [141] 

Din cele constatate rezumăm că termenul de „inovare” impune o întrepătrundere a 

unor cumuli de termeni și sintagme: invenție, creație, înnoire, noutate, descoperire, 

schimbare, inovație, cercetare-dezvoltare(CD), culminând cu succesul comercial al unui 

proces sau produs.  

Inovarea cuprinde orice acţiune care poate contribui la majorarea gradului de 

competitivitate, implicând servicii, produse şi procese noi în economie, aplicarea ideilor şi 
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invenţiilor, un marketing curajos, un management eficient, surse multiple de finanţare, 

promovarea şi diseminarea cercetărilor tehnologice şi educaţia antreprenorială. 

Inovarea înseamnă introducerea a ceea ce e nou în activitatea economică. Conceptul 

nu este nou, ci pe principiile sale s-a dezvoltat întreaga omenire din cele mai vechi timpuri. 

Însă în ultimii zeci de ani, munca de inovare a devenit mult mai importantă, sfera inovaţiei a 

devenit mult mai extinsă. [51] 

Conceptul de inovare se referă la o nouă soluție sau la munca prestată în crearea unor 

inovații. Inovația depinde de piața de vânzare, adică de solicitanții de produse sau de servicii 

noi, având efect major dacă este preluată de mai multe companii. [155] [97] 

Întreprinderile inovatoare sunt acelea care au lansat produse, fie că este vorba de 

bunuri, fie de servicii, sau procese de afaceri noi sau care au fost semnificativ îmbunătățite pe 

piață. Practic, se ia în calculul acestei definiții atât inovarea de produs, inovarea de procese de 

afaceri, cât și întreprinderile active care au avut activități de cercetare-dezvoltare sau care au 

avut nefinalizate anumite inovații sau abandonate. [42]   

 Întreprinderile non-inovatoare sunt acele întreprinderi care într-o anumită perioadă 

analizată nu au avut activitate inovatoare. [42] 

La baza inovației stau rezultatele unor noi tehnologii, a unor dezvoltări tehnologice, a 

unui mix de combinații ale tehnologiilor existente, precum și utilizarea altor cunoștințe ce au 

rezultat din activitatea întreprinderilor. Inovația trebuie să fie nouă pentru întreprindere, dar 

nu este neapărat necesar să fie nouă și pentru sectorul de activitate sau pentru piață. Nu 

contează dacă inovația a apărut prima oară în întreprinderea respondentă sau în alte 

întreprinderi. [2] 

Cercetarea și dezvoltarea (CD) reprezintă calea naturală către inovare și cuprinde 

activități creative întreprinse în mod sistematic pentru a crește stocul de cunoștințe, inclusiv 

cunoștințele despre om, cultură și societate, și utilizarea acestui stoc de cunoștințe pentru a 

concepe noi aplicații. Cheltuielile pentru cercetare și dezvoltare includ toate cheltuielile 

pentru cercetare și dezvoltare efectuate în cadrul sectorului întreprinderilor de afaceri 

(BERD) pe teritoriul național într-o anumită perioadă, indiferent de sursa fondurilor. 

Cheltuielile de cercetare și dezvoltare în BERD sunt prezentate ca procent din PIB 

(intensitatea cercetării și dezvoltării). [42] 

Inovația, progresul, evoluția societății și a economiei deopotrivă fac parte din „lumea 

modernă”. Această „lume modernă” se întrepătrunde cu activitățile generatoare și creatoare 

de progres, dintre care cercetarea științifică și dezvoltarea tehnologică ocupă locuri 

importante în societatea actuală. Efectele acestora se răsfrâng individual în economia 
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națională care, la rândul ei, răspunde impulsurilor generate de puterea informației și 

promovează crearea unor noi domenii științifice sau noi institute. „Noua Economie”, așa cum 

auzim vorbindu-se pe plan internațional, este generată de o economie axată pe cunoaștere, pe 

dezvoltare economică și socială, o lume a științei care este constant injectată cu doze de noi 

concepte și de tehnologii inovatoare. 

Cercetările științifice sunt coconul generator de „nouă economie”, sunt cele care 

adaugă picătura de încredere financiară pentru creșterea investițiilor și inovațiilor în vederea 

creării de noi domenii științifice și noi institute. [215] 

În literatura de specialitate, în cadrul conceptului de inovare, a fost introdus un nou 

concept,  innopreneur-ul. Acesta reprezintă în fapt antreprenorul care gestionează și își asumă 

riscul abordării unui model inovativ de afaceri, fiind implicat în problematica cercetării și 

dezvoltării, aducând plus valoare. [148] Întreprinderile inovatoare implică în activitățile 

proprii innopreneuri, aceștia adaptându-se cu ușurință în relația cu clienții. Innopreneur-ul 

contribuie la inovarea tehnologiilor, având ca scop reducerea impactului asupra mediului 

înconjurător sau în direcția regenerării resurselor naturale existente. Implicarea 

innopreneurilor este astfel esențială în factorul decizional al întreprinderii. [180] 

Conceptul de dezvoltare durabilă sau sustenabilă este unul mai cu seamă nou, 

aparținând teoriei dezvoltării economice și apare la începutul anilor 1980. [61,p.9] 

Etimologia cuvintelor dezvoltare durabilă, așa cum apar ele definite independent unul 

de celălalt în Dicționarului explicativ al limbii române, ne prezintă dezvoltarea ca fiind o 

trecere de la o situație calitativ existentă veche la una nouă prin transformarea cantității în 

calitate. În ceea ce privește termenul de durabil, îl găsim cu un singur sens acela de rezistent, 

trainic, viabil, care durează în timp. [27] Din punct de vedere al dezvoltării economice se 

admite că termenul de dezvoltare înglobează în mod definitoriu creșterea și progresul 

economic. Conform economistului Ion Pohoață, sintagma de dezvoltare durabilă reprezentată 

succint înseamnă expansiune, creștere, progres într-un interval de timp nedeterminat. 

Conceptul de dezvoltare durabilă fiind unul multidimensional, a fost dezbătut și definit în 

diverse moduri de diverși economiști, sociologi, filosofi, ecologiști, biologi etc., fiecare din 

punctul său de vedere, uneori chiar în contradicție unul față de celălalt, în funcție de propriul 

domeniu de reprezentare și interes. Dezvoltarea în sine este analizată bidimensional, din 

punct de vedere al evoluției cantitative cât și calitative din perspectivă economică, socială, 

politică cât și ca stare de dezvoltare în care unele țări cu grad mai înalt al dezvoltării sunt 

diferențiate de celelalte. Termenul de durabil sau sustenabil a fost introdus în domeniul 

teoriei dezvoltării economice cu sensul de „dezvoltare umană” care să aibă în vedere binele 
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general al omului din prezent și viitor. [61,p.13] În literatura de specialitate găsim minim 

nouă definiții ale dezvoltării durabile, dar totodată și sinonimia sau legătura mai mult sau mai 

puțin puternică, dintre dezvoltare durabilă, viabilă, umană, ecologică, sustenabilă și entropie 

economică, majoritatea fiind vizate din percepția mediului economic. 

În anul 1987 a apărut în spațiul public conceptul de dezvoltare durabilă (sustenabilă), 

menționat în cadrul Raportului Brundtland al Comisiei Mondiale pentru Mediu și Dezvoltare 

a Națiunilor Unite, denumit ”Viitorul nostru comun” unde găsim mai târziu și prima definiție 

oficială a dezvoltării durabile care intră oficial ca parte din domeniul științei economice. 

(Raportul Brundtland, Rio de Janeiro, 1992). Sintagma studiată a apărut ca un răspuns, o 

necesitate la cele două crize apărute spre sfârșitul sec. XX, care afectau întreg mapamondul și 

anume criza economică și cea ecologică dar și de relația om-mediu. [61,p.15].                              

„... dezvoltarea durabilă este concepută în viziunea reconcilierii dintre economie și mediul 

înconjurător, ca o nouă cale de dezvoltare care să susțină progresul uman nu numai în câteva 

locuri și pentru câțiva ani, ci pentru întreaga planetă și pentru un viitor îndelungat”. Cel mai 

utilizat termen de specialiștii în domeniu este acela de dezvoltare durabilă economică, însă le 

voi prezenta și pe celelalte două, de  dezvoltare sustenabilă și entropia economică. [31, p.335-

338] [147] [103]. 

În percepția economistului Niță Dobrotă, „dezvoltarea durabilă presupune creșterea 

economică (nu creștere zero sau negativă) în consonanță cu cerințele echilibrului ecologic (nu 

cu prezervarea naturii pur și simplu) și cu întreaga dezvoltare umană, ceea ce înseamnă că se 

au în vedere toate aspectele ce țin de progresul în om și pentru om – cultură, știintă, 

civilizație, egalitate și echitate între oameni, etnii, națiuni și popoare”.  [31,p.335] 

Ion Pohoață concluzionează pe scurt că definirea termenului de dezvoltare durabilă 

„țintește spre anatomia internă a fenomenului... de a se asigura o ascendență a calității în 

defavoarea creșterii cantității bunurilor produse și consumate”. [61,p.18] 

Pornind de la definiția oficială din Raportul Brundtland mulți alți cercetători au simțit 

nevoia să nuanțeze sau să pună în valoare o interpretare mai generoasă, Ion Pohoață subliind 

în lucrarea sa [61] că printre aceștia se regăsește și J. S. Hogendom care arată că „Ideea de 

dezvoltare sustenabilă este mai convingătoare dacă este interpretată în sensul că o anumită 

rată de creștere poate fi greu de susținut dacă mediul se degradează, dacă inechitatea 

crescândă a veniturilor duce la revoluție sau dacă sporul populației scapă de sub control sau 

terenul agricol este fragmentar și, astfel, se reduce productivitatea.” [61,p.19] O definiție 

potrivită, poate fi aceea că dezvoltarea nesustenabilă este dezvoltarea în cadrul căreia efectele 

negative asupra mediului afectează creșterea economică.     
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Camelia Cămășoiu surprinde prin propria interpretare a definiției și anume: „Această 

nouă sintagmă de dezvoltare durabilă, promovează conservarea și regenerarea resurselor 

naturale, dezvoltarea tehnologică, creșterea producției și orientarea investițiilor în armonie cu 

satisfacerea în prezent a nevoilor pentru toți membrii societății, fără a compromite 

posibilitățile generațiilor viitoare de a-și asigura propriile lor necesități”. [15,p.9-10]    

Emil Dinga prezintă o formulare a conceptului de dezvoltare durabilă prin prisma 

raționamentului de „etico-economică ce asigură prezervarea condițiilor existențiale ale 

societății omenești, pe un orizont de timp nedefinit, la nivelul întregului spațiu natural și 

social accesibil sau posibil de accesat în viitor. Așadar, bazele raționalității dezvoltării 

(creșterii) durabile nu constau numai în aspectul economic, ci se extind și la aspectul moral 

(etic). Aceasta înseamnă că dezvoltarea (creșterea) durabilă reprezintă un concept care 

transcede pozitivismul îngust, reclamând considerente metafizice”.  [29,p.77-78]    

Dezvoltarea durabilă presupune ca resursele naturale și condițiile de viață să poată fi 

astfel utilizate, în vederea satisfacerii necesităților umane prezente și viitoare, fără a 

determina perturbări în echilibrul ecosistemelor naturale și fără a compromite șansa 

următoarelor generații de a utiliza respectivele resurse. Dezvoltarea durabilă este legată de 

problemele economice, sociale și politice cu care ne confruntăm pe plan local, regional, 

național, european și mondial. [140] 

În anul 1987, economistul Barbier Edward, în studiul său „Conceptul dezvoltării 

economice durabile”, a evidențiat faptul că nu există o contradicție între conservarea 

mediului și dezvoltarea durabilă. [94] De fapt, calitatea mediului este influențată de economia 

de piață și de drepturile de proprietate, care implică o responsabilizare mai mare și 

dezvoltarea unor mecanisme eficiente de protecție a calității mediului. [236] 

Cercetătorii economiști consideră că dezvoltarea durabilă trebuie privită pe termen 

lung ca o relație cost-beneficiu, bazată pe creșterea valorii și pe principiul conservării, în 

detrimentul restricționării consumului resurselor. [211] [110]  

Conform dicționarului explicativ al limbii române, termenul de sustenabil înseamnă 

durabil, ce poate fi argumentat convingător, o anumită resursă care se poate regenera, fără a 

se epuiza în timp, ceva suportabil. [27] 

Sustenabilitatea mediului înconjurător implică proiectarea de către societatea umană a 

unor activități pentru satisfacerea nevoilor oamenilor, cu menținerea sistemelor de existență a 

vieții pe pământ, cum ar fi: utilizarea rațională a apei, a energiei regenerabile și 

aprovizionarea cu resurse sustenabile. În situația în care resursele naturale sunt epuizate mult 

mai repede decât se pot regenera, nu mai vorbim despre sustenabilitatea resurselor.   
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Conform lui Ion Pohoață, Delia Elena Diaconașu, Vladimir Mihai Crupenschi care au 

definit sustenabilitatea economică concluzionează că „... admitem că e tautologie dezvoltarea 

pe termen lung; sustenabilitate pe termen lung, la fel. Pe scurt simpla afirmație că o economie 

este sustenabilă înseamnă că dinamica ei se produce sub însemnele robusteții, viabilității, 

înfrângând obstacolele ce pot veni dinspre social, mediu, resurse etc. Cât privește sinonimia 

sustenabil-durabil, ea ține de încercarea translării englezescului sustainable în limbaj 

francofon. Dar durabil desemnează același lucru cu sustenabil și vizează, la fel, șansa, intimă, 

a funcționalității unei economii, fără obstacole majore”. [62,p.30] 

Emil Dinga prezintă diferențele dintre durabil și sustenabil, și chiar dacă acceptă că 

între cei doi termeni există substituibilitate, consideră că există o contradicție în termeni, însă 

termenul de dezvoltare sustenabilă exprimă mai clar creșterea sau descreșterea, termenul se 

pretează mai bine pentru comparare decât durabilitatea (creștere/descreștere-

sustenabil/nesustenabil). [29,p.78-79]    

Economistul Emil Dinga afirmă că „sustenabilitatea unui proces (sistem) non-natural 

nu reprezintă altceva decât o <<durabilitate asistată>>, întrucât principiile (și chiar energia, în 

sensul generic al termenului) unui sistem disipativ (sau a unui sistem aflat în „zona” de 

impact a sistemului disipativ), necesare menționării stării staționare în timp a acestuia, trebuie 

procurate pe seama accelerării entropiei universale”. [29,p.79]    

Tot Emil Dinga face o legătură conceptuală interesantă  între dezvoltare durabilă 

economică și entropie economică. „Pentru a avea o dezvoltare durabilă, este necesară 

asigurarea unui consum permanent de entropie joasă din mediul procesului (sau sistemului) 

economic în cauză, așa încât accelerația indusă pentru creșterea entropiei din mediu să nu 

pericliteze extragerea viitoare de asemenea entropie joasă. Din punct de vedere al teoriei 

sistemelor (sau al analizelor econometrice), este vorba despre asigurarea staționarității 

procesului (sau sistemului) economic respectiv.”[29,p.78]     

Nicolae Georgescu-Roegen afirma că „Procesul economic este conceput ca un sistem 

închis sau un flux circular numai pentru că, încă de la apariția ei, economia analitică s-a 

înfrățit cu epistemologia mecanicistă.” [38,p.457] Același autor menționează totodată că 

„..din punct de vedere pur fizic, procesul economic este entropic: nici nu creează, nici nu 

consumă materie sau energie, ci doar transformă entropia joasă în entropie înaltă” [38,p.458] 
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Conceptul de economie circulară a luat naștere o dată cu sfârșitul pandemiei, ONU 

considerând că trebuie pus un accent pe crearea unui model economic global, pentru 

redresarea economiei postcriză, un model mai rezistent care să se bazeze pe consolidarea 

sistemului de sănătate, de protecție socială, accentul punându-se și pe dezvoltarea 

tehnologiilor verzi, pe măsuri de prevenție a schimbărilor climatice.  [156] 

Abordarea conceptului de inovare și dezvoltare durabilă are efecte în toate aspectele 

vieții noastre, indiferent de locul în care ne situăm pe scară ierarhică din punct de vedere 

economic și indiferent de gradul în care conștientizăm sau nu acest lucru, ne influențează 

decisiv atât prezentul și viitorul nostru cât și al generațiilor viitoare. Inovarea și dezvoltarea 

durabilă (sustenabilă) este indisolubil legată de aspectele unei vieți îmbunătățite, „de un nou 

nivel de performanță” și ale unei economii viitoare, mai bune, mai moderne, mai calitative și 

nu neapărat mai cantitative. Noțiunile sunt strict legate de evoluția noastră ca specie umană, 

de deschiderea unor porți la care nici nu puteam gândi până în punctul aparției inovației. 

1.2 Taxonomia inovării și a dezvoltării durabile 

 În abordarea teoretică, se pune accent pe studiile sociale privind inovarea și pe 

studiile privind dezvoltarea durabilă. Taxonomia utilizată se bazează pe inventarul 

inovațiilor, conform literaturii de specialitate analizate. 

Cuvântul taxonomie este de sorginte greacă, unde taxis semnifică o ordonare fără 

reguli. În traducere liberă termenul taxonomie înseamnă reguli de ordonare. Trebuie de 

menționat că taxonomia nu înlocuiește niciun sistem de clasificare, în schimb poate avea la 

bază spre exemplu „Clasificarea de la Nisa”. Taxonomia economică reprezintă o știință care 

analizează clasificările și tot ceea ce țin de acestea, oferind o imagine de ansamblu asupra 

domeniului studiat.   

În literatura de specialitate găsim sintagma taxonomia investițiilor durabile 

(sustenabile), care reprezintă un sistem ce consolidează claritatea și încrederea investițiilor 

verzi, dar totodată reduce la minimum riscul pe termen mediu și lung, prin realizarea unor 

clasificări clare și de încredere pentru aceste investiții. În orientul economic găsim mai multe 

definiții privind taxonomia sustenabilă, tocmai din această cauză există o posibilă reticiență a 

investitorilor în domeniul inovării durabile. Armonizarea unor astfel de definiții și clasificări 

în toate țările lumii ar spori încrederea investitorilor în proiecte și tehnologii ce pun pe primul 

loc inovațiile durabile (sustenabile). [35] 

Când vorbim de inovare, formele inovațiilor tehnologice care conduc la perspectiva 

dezvoltării durabile sunt următoarele: inovare de produs, inovare de proces, inovare 

organizațională și inovare de marketing, acestea sunt prevăzute de Manualul Oslo (2018), iar 
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ONU pentru Mediu și Comisia Europeană au introdus o nouă noțiune, aceea de eco-inovare, 

care este inclusă în conceptul extins de dezvoltare durabilă, fiind prezentă în toate sectoarele 

de activitate economico-socială. [135] [220] 

Inovația de produs presupune introducerea pe piață a unui bun sau serviciu nou sau 

semnificativ îmbunătățit privitor la caracteristicile sale, utilizare prietenoasă. [42] 

Inovația de proces corespunde implementării unui proces de producție, unei metode 

de distribuție sau unei activități suport, noi sau semnificativ îmbunătățite, care mai nou poartă 

denumirea de inovație de proces de afaceri. Toate funcțiile de afaceri pot face obiectul 

activității de inovare. Termenul de proces de afaceri conține funcția principală de afaceri și 

anume aceea de a produce bunuri și servicii și de a susține și celelalte funcții complementare, 

precum distribuție și logistică, marketing,  activitatea de vânzare și servicii post-vânzare. De 

cele mai multe ori, inovarea de proces nu este palpabliă sau cu vizibilitate imediată din partea 

clientului, aceasta se reflectă doar în notele contabile de la sfârșitul lunii, denumită de 

specialiștii în domeniu atât de frumos „balet al eficienței”. [155][2] [42] 

Inovația organizațională reprezintă o nouă metodă de organizare ce există în 

practicile de afaceri ale întreprinderilor (inclusiv în ceea ce privește gestionarea 

cunoștințelor), în organizarea locului de muncă sau în relațiile externe și care nu a mai fost 

utilizată înainte de întreprindere. [42] 

Inovația de marketing înseamnă implementarea unui nou concept sau strategie de 

marketing ce diferă semnificativ de metodele de marketing existente în întreprindere și care 

nu a mai fost utilizată înainte. [42] 

Eco-inovarea cuprinde toate modalitățile de inovare – fie ele tehnologice sau 

netehnologice – care dezvoltă posibilități de dezvoltare a principalelor activități economice și 

care sunt prietenoase cu mediul înconjurător prin eficientizarea utilizării resurselor. Eco-

inovarea reprezintă forma prin care utilizăm resursele naturale, prin modul în care producem 

și consumăm sustenabil materia primă.  

Inovația de produs și/sau de proces poate fi însoțită de inovație de organizare și/sau de 

marketing. Cu ajutorul inovației de proces se formează produse, servicii sau chiar piețe noi. 

[155] [97] 

Întreprinderi cu inovații nefinalizate sau abandonate sunt acele întreprinderi care au 

avut activități inovatoare nefinalizate sau abandonate pentru introducerea sau dezvoltarea 

produselor noi sau semnificativ îmbunătățite (bunuri sau servicii) sau pentru implementarea 

proceselor sau procedeelor noi sau semnificativ îmbunătățite. [42] [2]  
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Joseph A. Schumpeter susține că dezvoltarea economică este determinată de inovație 

printr-un proces de „distrugere creatoare”. A susținut atunci că pot fi luate în considerare 

inovațiile „radicale” atunci când se generează schimbări majore, perturbatoare, în timp ce 

aceste inovații au produs mici îmbunătățiri care au generat un proces de schimbare lentă, ele 

ar putea fi considerate „incrementale”.  În cele din urmă, el a propus să existe cinci tipuri de 

inovații: introducerea de noi produse; introducerea de noi metode de producție; deschiderea 

de noi piețe; dezvoltarea de noi surse pentru materii prime sau alte inputuri; crearea de noi 

structuri de piață într-o industrie.  

În ceea ce privește inovația, majoritatea managerilor pleacă de la acest cadru. [73] 

Este de la sine înțeles că inovarea reprezintă acțiunea de a inova, iar inovația reflectă 

rezultatul acțiunii de inovare. Conform teorie lui Schumpeter, inovațiile pot fi incrementale 

sau mai radicale, respectiv pot fi grupate în: inovații de produs, inovarea proceselor, inovații 

organizaționale, inovații de tip business (model), inovații sociale. Inovațiile sunt decisive 

pentru competitivitatea companiilor. Au fost identificate mai multe modalități prin care 

inovațiile pot fi definite/create și implementate: cercetare – inovarea cercetării – dezvoltarea 

ideii – demo și bună practică (Bun exemplu) – Piață națională – Piață internațională. [155] 

Raportul Regional Innovation Scoreboard cuprinde clasificarea regiunilor din Europa, 

pe categorii de performanţă, existând patru asemenea categorii (împărţite la rândul lor într-o 

altă clasificare: ridicat, mediu şi scăzut): categoria fruntașilor în inovare, categoria ţărilor care 

mențin un ritm alert, categoria inovatorilor moderaţi și categoria inovatorilor modeşti. [134] 

Dintre regiunile de dezvoltare din România, regiunea București-Ilfov este cea mai 

inovativă, fiind încadrată în subcategoria ”mediu” din categoria de inovare moderată, potrivit 

Raportului Innovation Scoreboard. Regiunea București-Ilfov este urmată de regiunea Sud-

Est, încadrată în categoria de inovatori modești, subcategoria ”mediu”, în timp ce celelalte 6 

regiuni de dezvoltare din România se încadrează tot în categoria inovatori modești, dar în 

subcategoria ”scăzut”. [71] 

În anul 1982, Carta Mondială a Naturii pentru Națiune a evidențiat principiile și 

dimensiunile dezvoltării durabile și conservării mediului. [226] Din conceptul de dezvoltare 

durabilă se desprind următorii termeni prezentați pe larg în capitolul anterior, dezvoltare 

ecologică, dezvoltare sustenabilă, creștere sustenabilă, entropie economică, dezvoltare 

(creștere) economică durabilă, durabil-sustenabil.  

Din perspectiva lui Emil Dinga, dezvoltarea economică durabilă sau sustenabilitatea 

creșterii economice este caracterizată de următoarele repere: raportul sustenabilității cu 

proces; raportul sustenabilității cu stabilitatea/consolidarea etc; raportul sustenabilității cu 
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optimalitatea; raportul sustenabilității cu sistemul în cauză și cu mediul său; raportul 

sustenabilității cu mecanismul de transmitere a șocului; raportul sustenabilității cu 

vulnerabilitățile. Din cele prezentate și enumerate putem concluziona că autorul percepe 

funcționalizarea politicilor macroeconomice sustenabile ca fiind singura soluție rațională și 

durabilă a momentului actual. [28,p.44-45] 

În afara celor trei piloni pe care se bazează conceptul de dezvoltare durabilă: social, 

economic și de mediu, trebuie de amintit faptul că se dorește un acord între creșterea 

economică și dezvoltarea socială, dar fără a pune în pericol natura și viitorul planetei din 

punct de vedere al mediului. Astfel UE vine cu o nouă abordare în ceea ce privește progresul 

dezvoltării durabile și mai nou cei patru piloni pe care se bazează aceasta, prezentați grafic în 

Anexa 1, figura A1.1. 

Conform clasificărilor, dezvoltarea durabilă vizează mai multe dimensiuni, dintre care 

se remarcă, pe termen lung, următoarele: conservarea speciilor de animale și de plante, 

vizând asigurarea sustenabilității mediului; satisfacerea necesităților de bază ale factorului 

antropic, vizând asigurarea sustenabilității ecologice; promovarea echității între generații prin 

adoptarea politicilor de dezvoltare vizând accesul la resurse și realizarea de modificări în 

distribuirea sarcinilor și a costurilor. 

Aceste dimensiuni s-au luat în calcul și pentru a se măsura valorile de prag, 

urmărindu-se ca limitele acestora, pentru orizontul 2030, să fie mai reduse decât cele incluse 

în tabelul 1.1. [154] 

Tabel 1.1: Valori propuse pentru dimensiunile principale ale dezvoltării durabile 

pentru orizontul 2030 

Dimensiune Indicator Pragul 2030 

1 Protejarea sustenabilității 

ecologice pe termen lung 

Anual, pe cap de locuitor 

ecologic 

ecrane Max 2,3 gha per 

capita
1
  

2 

 

Satisfacerea nevoilor  

umane de bază 

Indicele dezvoltării umane Min 0,630  

3 

 

Promovarea echității  

între generații 

Coeficientul Gini  Max 40  

4 

 

Promovarea echității  

intra-generații 

Proporția de energie 

regenerabilă la energia totală 

în primar producție de 

energie 

Min 27% 

Sursa: [154, p.133] 

                                                           
1
 Global Hectare sau Hectarul global (gha) reprezintă o unitate de măsură pentru amprenta ecologică a 

oamenilor sau a activităților și biocapacitatea pământului sau a regiunilor sale. Un hectar global este cantitatea 
anuală mondială de producție biologică destinată utilizării umane și asimilării deșeurilor umane, la un hectar 
de terenuri și pescuit biologic productiv. [133] 
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Dezvoltarea durabilă este descrisă de Rene Passet (1979) ca fiind un cadru cu trei 

sfere: mediu, economie și societate. [238] La aceste sfere, autori precum Todosia, Pohoață, 

Dobrotă, Dinga consideră că a patra sferă, este indispensabilă fiind reprezentată de cultură.  

Dezvoltarea durabilă implică o clasificare după factorul antropic și mediile naturale, 

sociale și culturale.[204] Abordarea fundamentelor dezvoltării durabile, ecologice sunt 

conferite de necesitățile fundamentale ale oamenilor: calitatea mediului înconjurător, a 

alimentelor, a condițiilor de viață. [225]  

S-au evidențiat două abordări din prisma dezvoltării durabile: cea orientată spre 

produs și cea orientată spre proces. Abordarea orientată spre proces are legătură cu strategiile 

de dezvoltare locală și regională, cu planificarea la nivel local și regional, în timp ce 

abordarea orientată spre produs are legătură cu valoarea oferită utilizatorilor la nivel regional. 

[165] 

Abordarea lui Munasinghe, prezentată grafic în Anexa1 figura A1.2 explică faptul că 

sunt necesare soluții de echilibrare a importanței și a impactului mediului natural, a mediului 

social și a mediului economic, în vederea realizării dezvoltării durabile (după Munasinghe, în 

Pearce, 1999). 

Clasificarea aceasta evidențiază și importanța aspectelor sociale și politice, în vederea 

asigurării sustenabilității, care depind de variabile precum timpul, calitatea și costul. 

Modelul Mensah și Castro (2004) expune relația dintre cele trei componente amintite 

anterior, având o „zonă de durabilitate” la mijloc, pentru a evidenția interdependența 

sistemelor economice, sociale și biologice (Spies, 2003). În mediul economic, această relație 

dintre cele trei componente integrate este denumită „Triple Bottom Line”- creșterea 

nivelurilor profiturilor, îmbunătățirea calității planetei și a vieții populației. [158] 

Dezvoltarea durabilă se referă la identificarea de soluții viabile pentru ca bunăstarea 

populației să fie asigurată, fără a fi periclitată calitatea mediului. Relațiile dintre economie, 

societate și mediu presupun dezvoltarea unor mecanisme de interconexiune, menținerea 

capacităților pământului de a susține viața și de a oferi oportunități de sustenabilitate 

generațiilor viitoare. 

Economistul H. Daly (1990)  identifică modelul de dezvoltare durabilă, pe baza a trei 

componente:  

 mediu – ce reprezintă resursele naturale pentru asigurarea vieții,  

 echitate – care se referă la bunăstarea populației  

 economie – care cuprinde și tehnologia, etica și politica, în scopul atingerii obiectivelor 

finale. [158] 
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  Triunghiul echității, economiei și mediului lui Daly este reprezentat grafic în Anexa 1, 

figura A1.3. 

  În finalul acestui subcapitol în care am prezentat taxonomia inovării și a dezvoltării 

durabile, nu pot să nu amintesc pe scurt despre unul din cele 17 obiective ale dezvoltării 

durabile (ODD) - Obiectivul 9: Industrie, inovare și infrastructură care se încadrează în tema 

prezentei lucrări. Țintele urmărite de acest obiectiv sunt: „Reabilitarea industriilor pentru a 

deveni durabile, cu eficiență sporită în utilizarea resurselor și adoptare sporită a 

tehnologiilor și proceselor industriale curate și ecologice; stimularea cu precădere a 

economiei digitale și investițiilor industriale care se situează în zona mai profitabilă a 

lanțului valoric, care fructifică și rezultatele eforturilor naționale de cercetare-dezvoltare-

inovare și care se adresează unor piețe stabile și în creștere; întărirea cercetării științifice, 

modernizarea capacităților tehnologice ale sectoarelor industriale; încurajarea inovațiilor și 

creșterea semnificativă a numărului de angajați în cercetare și dezvoltare și sporirea 

cheltuielilor publice și private pentru cercetare și dezvoltare; promovarea industrializării 

incluzive și durabile și sporirea ratei de ocupare; creșterea accesului întreprinderilor mici 

industriale și de altă natură la servicii financiare, inclusiv la credite accesibile, și 

integrarea acestora în lanțuri valorice și piețe externe.” [79] 

  Orizontul 2020 pentru Obiectivul 9: Industrie, inovare și infrastructură include: 

„Încurajarea și sprijinirea, în condiții de egalitate, a investițiilor străine directe ca și a 

eforturilor investiționale proprii ale capitalului autohton cu accent pe sectoarele de înaltă și 

medie tehnicitate, creatoare de valoare adăugată sporită și care înglobează realizările de 

ultimă ora ale cercetării și dezvoltării tehnologice moderne, inclusiv în domeniul industriei de 

apărare; creșterea bugetului alocat cercetării cu aproximativ 30% anual, cu asigurarea unei 

distribuții bugetare echilibrate, destinate susținerii atât a cercetării aplicative și inovării, a 

cercetării fundamentale și de frontieră, cu accent pe domeniile de specializare inteligentă/cu 

potențial de creștere; dezvoltarea programelor sectoriale de finanțare a cercetării aplicative 

atât din bugetul de stat, cât și prin stimularea investițiilor private și prin dezvoltare de 

parteneriate în acest sector”. [79] 

   După cum se poate observa această taxonomie a țintelor, orizonturilor și obiectivelor 

dezvoltării durabile urmărite pentru anul 2030 ne ajută să stabilim perspectiva acestei lucrări 

și rezultatele care se vor obține cu ajutorul analizelor statistice a indicatorilor analizați pentru 

a atinge țintele stabilite de către IMM-urile din municipiul București, reginea București-Ilfov, 

România  și nu numai. 
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1.3 Influența procesului de inovare asupra procesului de dezvoltare durabilă 

Dezvoltarea întreprinderilor antreprenoriale și a IMM-urilor inovatoare, implicit 

aplicarea bunelor practici inovatoare privind protecția mediului, reprezintă principala 

abordare pentru creșterea competitivității, a inovației, contribuind astfel la dezvoltarea 

durabilă, în sensul soluționării problemelor legate de societate și de mediul înconjurător. 

Adoptarea unor noi tehnologii inovatoare pentru protecția mediului ar putea contribui la 

reducerea amprentei ecologice (care depinde de consumul populației și de producție) și la 

creșterea indicilor economici, în vederea atingerii obiectivelor dezvoltării durabile. [162]  

Țări precum SUA, China, Japonia, India, Germania, cu un stadiu mai ridicat de 

inovare și cu PIB/locuitor mai crescut, se regăsesc mai sus pe scara dezvoltării economice, 

deci mai prospere și cu o dezvoltare durabilă mai susținută. Astfel, atât dezvoltarea durabilă 

(sustenabilă) cât și dezvoltarea economică se află într-o legătură strânsă cu stadiul inovării. 

[213] Inovarea și antreprenoriatul din țările cu o economie dezvoltată conduc la rezultate 

economice sustenabile. Astfel, statele lumii ar trebui să susțină inițiativele și acțiunile 

concrete în domeniul inovării întreprinderilor în general și a IMM-urilor în special, acestea 

din urmă fiind motorul economiei în orice țară, indiferent de gradul de dezvoltare. [166] 

S-a constatat faptul că inovarea, un proces prezent în mai toate țările, indiferent de 

gradul lor de dezvoltare, devine cu atât mai viabilă cu cât statul care o aplică beneficiază de 

importuri. Şi asta deoarece produselor importate li se adaugă un plus-valoare printr-o idee 

inovatoare şi un avans tehnologic, transformându-le în produse superioare, cu şanse mai mari 

de a cuceri pieţele pe care sunt plasate. Totuși, în funcție de dezvoltarea economico-socială a 

unei țări, se pot evidenția și efectele cu privire la creșterea economică conferite de inovație și 

de antreprenoriat. În dezvoltarea economică se pot evidenția trei faze bazate pe factor, pe 

eficiență (cazul României, conform Raportului global al competitivității, 2013) și pe inovație 

(20 de țări din Europa). [213] 

Relația dintre calitatea mediului și dezvoltarea economică este stabilită prin Curba 

Kuznets, astfel se demonstrează că dezvoltarea economică nu determină deciziv degradarea 

mediului, ci dimpotrivă, ea reprezintă o condiție necesară pentru susținerea inovării și 

dezvoltării durabile. Dezvoltarea economică nu trebuie oprită în momentul în care se constată 

că se degradează mediul, ci trebuie continuată până în momentul în care se observă o 

remedire a situției. [62,p.17] 

În viziunea aceluiași autor, întreprinderile (IMM-urile) inovatoare sunt în principal 

cele care utilizează materii prime și produse prelucrate cu impact scăzut asupra mediului, cele 

care utilizează surse de energie alternative, cele care întreprind acțiuni pentru reducerea 
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impactului asupra mediului, cele care produc sau utilizează bunuri care asigură calitatea 

mediului, prezintă un comportament mult mai responsabil cu privire la acțiunile întreprinse 

sau care vor fi întreprinse în domeniul protecției mediului, aplicând principiile conceptului 

dezvoltării durabile. Dezvoltarea durabilă (sustenabilitatea) din sectorul agricol constă în 

adoptarea unor măsuri și metode care să protejeze mediul, astfel încât producția animalieră și 

vegetală să nu deterioreze ecosistemele. [133] Pot afirma din propria experiență profesională 

că la nivel național cele mai multe IMM-uri importante din punct de vedere al cifrei de 

afaceri se găsesc în domenii precum agricultură, silvicultură și transporturi. 

O agricultură durabilă include, pe lângă rotația culturilor, agricultura mixtă, 

permacultura, cultivarea multiplă și agroforestria, prin utilizarea unor metode care să nu 

afecteze mediul, dar și a unor tehnologii moderne inovative, în vederea utilizării terenurilor 

agricole și a recuperării terenurilor degradate în folosul extinderii terenului agricol, fără a 

afecta calitatea mediului. [138]  

Energia regenerabilă reprezintă un element definitoriu în procesul de inovare asupra 

procesului de dezvoltare durabilă. Energia solară, eoliană, hidroelectrică generează un grad 

redus de poluare față de combustibilii fosili și de biocombustibili, care sunt utilizați pe scară 

largă pentru producerea de energie. [131] [137] În acest sens, sursele regenerabile necesită 

utilizare mult mai intensă, deci investiții mult mai ample, asigurându-se astfel protecția 

mediului și îmbunătățirea calității vieții pe termen lung. [114] [139]. Calitatea mediului 

reprezintă o resursă care trebuie protejată, astfel încât progresul economic să fie compatibil 

cu binele nostru al tuturor. [95].  

Așa cum am amintit, sectorul transportului deține un loc fruntaș atât ca pondere în 

total întreprinderi din România cât și ca pondere în emisiile gazelor cu efect de seră, care 

contribuie la încălzirea globală. [109] [152]. Transporturile produc o treime din gazele 

produse la nivel mondial, iar tehnologia adecvată prezintă un rol important în societatea 

noastră, centrată fiind pe populație. [43] [84] Investițiile în căile pietonale, în pistele de 

biciclete, în vehicule electrice contribuie la dezvoltarea unui transport durabil și la protecția 

mediului, oferind și oportunități de economisire a veniturilor, a timpului populației, de 

menținere a sănătății și de creare a unor noi locuri de muncă. [168] [169] [170].  

 De asemenea, indicatorii de dezvoltare durabilă contribuie la fundamentarea 

politicilor publice, inclusiv a celor de mediu prin instituirea de taxe în funcție de emisiile de 

noxe, îmbunătățirea condițiilor de transport în comun contribuind în mod direct la reducerea 

poluării mediului. [172] 
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Indicatorii de Dezvoltare Durabilă Teritorială în România (IDDT) identificați au fost 

structurați pe zece teme, luând în considerare analiza indicatorilor existenți și utilizați și de 

către Eurostat, precum și pe baza unor studii de politici ale UE și a Strategiei Naționale de 

Dezvoltare Durabilă. Prima temă a bazei de date o reprezintă Societatea cunoașterii și 

dezvoltarea economică și socială, în cadrul acesteia fiind prezentați un număr de 18 

indicatori, printre care amintim: salariații din activitatea de cercetare; cifra de afaceri din 

inovare ca procent din cifra totală de afaceri, pe sectoare economice; întreprinderile inovative  

care au introdus pe piață produse noi sau semnificativ îmbunătățite; cheltuielile totale cu 

activități de cercetare-dezvoltare ca procent din PIB; ponderea în PIB a cheltuielilor de 

cercetare-dezvoltare din sectorul întreprinderi, respectiv din sectorul public; numărul 

întreprinderilor active. [43] 

Totodată, inovațiile constituie răspunsuri și soluții alternative în toate domeniile de 

activitate. Acestea pot fi solicitate și susținute de guverne sau de mediul privat, fiind deseori 

incluse în strategiile și planurile de dezvoltare durabilă, contribuind la reducerea disparităților 

și influențează în mod pozitiv schimbările climatice globale. [169] [170]   

Din păcate, tendința actuală a IMM-urilor, indiferent de profilul de activitate, este 

acela de a obține profit fără a ține cont de factorii poluanți, iar de foarte multe ori acest 

demers conduce la afectarea mediului înconjurător. Față de întreprinderile mari care își pot 

permite o strategie de inovare durabilă pe termen mediu și lung, IMM-urile sunt obligate 

pentru a putea supraviețui de o asigurare cost-venit-profit lunară. 

Există diferite moduri în care inovațiile durabile (sustenabile) pot fi create și 

implementate, acestea fiind considerate cruciale pentru competitivitatea unei companii. Un 

posibil model în care inovația se bazează pe cercetare presupune parcurgerea următorilor pași 

necesari a fi efectuați: cercetarea, inovarea cercetării, dezvoltarea ideii, demonstrația și bunul 

final ca exemplu, intrarea pe piața națională și apoi pe piața internațională. Pentru un 

antreprenor care organizează implementarea inovației, procesul trebuie să fie finanțat și 

stabilit în funcție de piață (vânzare). O inovație va avea cel mai mare efect dacă este preluat 

de mai multe companii și nu în ultimul rând, trebuie să existe clienți care solicită produse și 

servicii noi. 

Procesele de inovare durabilă diferă adesea de inovația convențională, în principal 

prin scop și direcție. Întrucât inovația este adesea destinată îmbunătățirii afacerilor 

performante, stimularea creșterii economice și dezvoltarea companiei durabile prin inovație 

se dorește să se obțină prin integrare economică (Profit), preocupări de mediu (Planeta) și 
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sociale (Oameni). În cadrul actual economic, este dificil să se obțină prin această 

îmbunătățire o integrare a acestor trei noțiuni. 

 „Conform teoriei economiei neoclasicilor (Cozzi T., Zamagni S., 1989, p. 733) pe 

care se bazează politicile neo-liberale are ca obiectiv declarat maximizarea bunăstării (Varian 

Hal R., 1990, p. 505), identificat cu dorinţa de a oferi cât mai multor persoane cele mai mari 

oportunităţi privind consumul. Această teorie a creşterii (dezvoltării) ia în considerare 

creşterea producţiei şi, prin urmare, a veniturilor disponibile, deci a nivelurilor mai ridicate 

ale consumului ca remediu împotriva sărăciei pentru progres şi dezvoltare. Abordarea 

neoclasică se bazează pe ipoteza conform căreia capacitatea de autoreglare (Tietenberg T., 

2006, p. 8) a pieţei libere şi nerestricționate, precum și progresul tehnologic, sunt în măsură 

să ofere posibilitatea de substituţie infinită între diferitele forme de capital, diminuind, astfel, 

constrângerile care decurg din posibila lipsă de resurse, permit o creştere durabilă, un nivel de 

consum nedescrescător în timp.” [33,p.3-4] 

 Această teorie presupune că dacă nu se înregistrează un declin în creșterea economică, 

se vor găsi înlocuitori ai resurselor epuizabile, deci dezvoltarea economică poate fi susținută, 

neexistând anumite constrângeri ale resurselor în vederea asigurării creșterii economice. Cu 

toate astea, trebuie remarcat că evoluția tehnologică, a societății, a populației, este într-o 

continuă schimbare, iar ceea ce era de actualitate acum 35 de ani este posibil să nu se mai 

găsească în realitatea actuală. Din perspectivă proprie, această viziune este una idealistă,  se 

are în vedere doar un sistem economic continuu, liniar, închis, care nu este sustenabil.  

Frédéric Goulet susține că inovația este influențată de concurență și că există o 

concurență acerbă în economia de piață, astfel încât inovația nu înseamnă numai asociere sau 

creare de sinergii, se întâmplă să implice și distrugerea, criticarea sau împărțirea, pentru a 

elimina concurența și a-și urmări interesele proprii sau ale altei părți. [145,p.18] Chiar și cu 

această percepție, putem rezuma că este vorba despre o excepție de la regulă, cazurile fiind 

izolate, iar de cele mai multe ori excepția întărește regula, iar competitorii (antreprenorii) 

economiei de piață vor sancționa pe cei care recurg la astfel de soluții. 

Nu putem afirma că procesul de inovare poate avea o abordare exactă. Întotdeauna se 

pleacă de la o nevoie, o dorință, fie a firmei sau a clienților. Pentru a satisface nevoia, ideea 

trebuie să fie tentantă, dorită de consumator, realizabilă din punct de vedere al inginerilor 

tehnologi și viabilă financiar. Unirea punctelor celor 3 caracteristici în literatura de 

specialitate poartă denumirea de „the sweet spot of innovation” tradus înseamnă punctul 

optim al inovației [155]. Inovația de proces are un rol cel puțin la fel de important ca și 
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inovarea de produs. A putea face un serviciu, o activitate pe care concurența nu este capabilă 

să îl facă sau să îl dețină la un moment dat reprezintă cu adevărat un avantaj [155] [97]. 

Factorii interni joacă un rol important în implementarea de inovații durabile. 

Susținerea top managementului, personalul calificat, motivația și angajamentul conducerii și 

a întregului personal, relația cu clienții sau cu furnizorii, influențează sustenabilitatea 

inovațiilor. 

Deopotrivă, factorul de timp este deosebit de important, IMM-urile trebuie să 

compenseze lipsa de timp prin utilizarea unor noi instrumente, prin economisirea sau prin 

administrarea mai eficientă a timpului [155]. Avem exemplu de bună practică la cel mai mare 

lanț de fast-food din lume (McDonald`s),  care a implementat și implementează  în momentul 

de față, printre altele, inovarea de proces.  

În anul 2021, s-a desfășurat studiul „Asumarea responsabilității sociale corporative 

(RSC) de către întreprinderile mici și mijlocii (IMM) și start-up-urile europene”, la nivelul 

IMM-urilor din 15 state membre, inclusiv din România și din alte 3 țări, precum: Turcia, 

Serbia și Macedonia de Nord, vizând 8 sectoare de activitate: industrie bancară, asigurări și 

finanțe, industrie agroalimentară, industrie textilă și confecții, industrie farmaceutică, 

transport, comerț, industrie extractivă și minerit, industria ospitalității și turism. Rezultatul 

acestui studiu s-a concretizat cu un document care cuprinde bune practici identificate la 

nivelul a 30 de IMM-uri. În cadrul studiului s-a elaborat un checklist, o listă de verificare 

pentru IMM-uri, în vederea adoptării unor modele de afaceri sustenabile, bazate pe standardul 

ISO 26000. Această listă se axează pe 8 paliere: mediul înconjurător, guvernanța 

organizațională, drepturile omului, implicarea la nivelul comunității, munca decentă, 

problematica vizând clienții, relațiile vizând afacerile responsabile și comunicarea de 

informații despre practicile de sustenabilitate. [1] 

  Datorită crizelor financiare, energetice și alimentare din prezent care vor destabiliza 

echilibrul economic al multor state și vor afecta calitatea vieții, procesul de inovare și de 

dezvoltare durabilă devine din ce în ce mai important și esențial în implementarea acțiunilor 

concrete de stimulare a reciclării și investiiților în eco-tehnologii. 

1.4 Aspecte privind strategiile de inovare și dezvoltare durabilă 

De la Strategia de la Lisabona la Agenda 2030  

Strategia de la Lisabona a pus accent pe inovarea sustenabilă, prin planul de acțiune 

lansat în anul 2000 de dezvoltare a UE până în 2010. În anul 2010, UE a prezentat declarația 

referitoare la strategia UE până în 2020 - „Strategie pentru o creștere inteligentă, durabilă și 

https://www.adrbi.ro/dezvoltare-regionala/proiecte-in-implementare/pro-sme/b2transition-tranzitia-catre-o-afacere-sustenabila-si-digitala/13-ianuarie-2022-cat-de-interesate-sunt-imm-urile-europene-de-responsabilitatea-sociala-corporativa-2/
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incluzivă”. Organizații internaționale precum OCDE, ONU, Forumul Economic Mondial etc. 

au optat pentru abordări similare accentuării importanței inovării și dezvoltării durabile.  

În prezent, principalul program de finanțare al UE în domeniul cercetării, dezvoltării 

și inovării îl reprezintă „Orizont Europa”, acesta stimulează competitivitatea de piață și 

dezvoltarea economică a UE dar în același timp pune un accent deosebit pe provocările de la 

nivel mondial cu care ne confruntăm.  

În cadrul „Summit-ului ONU pentru Dezvoltare Durabilă” din septembrie 2015, 

România a adoptat cele 17 Obiective de Dezvoltare Durabilă (ODD) ale „Agendei 2030” prin 

Rezoluția Adunării Generale a ONU A/RES/70/1. Acest document politic acceptat de toate 

țările UE, a stat la baza Agendei 2030 pentru Dezvoltare Durabilă și a fost denumit „Un viitor 

durabil al Europei: răspunsul UE la Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabilă”. 

În anul 2008, România a votat şi aprobat „Strategia Naţională pentru Dezvoltare 

Durabilă la orizontul anilor 2013–2020–2030”, un proiect la care au participat Guvernul 

României, reprezentat prin Ministerul Mediului şi Dezvoltării Durabile şi Centrul Naţional 

pentru Dezvoltare Durabilă. [79] 

Printre obiectivele urmărite de „Strategia Națională pentru Dezvoltare Durabilă la orizontul 

anilor 2013-2020-2030”, menționăm: 

 Orizont 2013: „Încorporarea organică a principiilor şi practicilor dezvoltării durabile în 

ansamblul programelor şi politicilor publice ale României”; 

 Orizont 2020: „Atingerea nivelului mediu actual al ţărilor Uniunii Europene la principalii 

indicatori ai dezvoltării durabile”; 

 Orizont 2030: „Apropierea semnificativă a României de nivelul mediu din acel an al 

ţărilor UE”.[79]  

Pentru a ajunge la nivelul de dezvoltare economică, a celorlalte țări din UE, România 

este obligată să ajungă la atingerea obiectivelor strategice majore pentru a reduce decalajele 

economico-sociale.  

În anul 2008, Statele Unite ale Americii, prin intermediul Comitetului consultativ 

pentru măsurarea inovării în economia secolului XXI, au dorit, fără succes însă, să aibe 

inițiative în domeniul inovării, în baza documentului de misiune publicat în anul 2005. 

 Strategia Lisabona prezintă acele obiective, ținte și măsuri primordiale prin care UE 

dorește să devină cu adevărat un pion principal pe plan mondial în realizarea unei economii 

bazată pe cunoaștere, iar pentru atingerea acestui deziderat este nevoie de progres economic 

atât în țările dezvoltate cât și în cele mai puțin dezvoltate, un plan comun de acțiune pentru 

toate țările și pentru ritmul de dezvoltare a fiecăreia în parte. 
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În martie 2000 a fost adoptată pentru prima dată  Strategia de la Lisabona, ca mai apoi 

în 2005 să fie actualizată și reînoită tot de Consiliul European de la Bruxelles. Strategia a 

avut următoarele directive: - creșterea economică și ocuparea forței de muncă; raportările 

periodice ale Comisiei în ceea ce privește aplicarea strategiei; desfășurarea atât la nivelul UE 

a Programului comunitar Lisabona cât și la nivelul statelor membre prin programele de 

reformă naționale, cu ținte bine definite pentru perioadele: 2000-2005; 2005-2008; 2008-

2011.      

Ultimul ciclu al Strategiei prevăzute a întâmpinat oarece dificultăți și încetiniri 

datorită crizei economice din 2008-2009, astfel încât Comisia Europeană a venit cu un set de 

măsuri pentru stagnarea efectelor și ieșirea din respectiva criză financiară și economică. De 

asemenea, în decembrie 2008, Consiliul European a girat Planul european de redresare 

economică, ca mai apoi în ianuarie 2009, Comisia Europeană să actualizeze liniile Directoare 

Integrate pentru Strategia de la Lisabona cu includerea următoarelor propuneri: 

„Recomandări specifice de țară” și „Evaluarea implementării Strategiei Lisabona la nivelul 

țărilor membre UE și a zonei euro.” Principalul factor determinant al creșterii economice 

rămâne în continuare promovarea și susținerea cercetării dezvoltării inovării, fiind soluția 

sigură în determinarea creșterii economice. Succesul strategiei de la Lisabona a fost pus sub 

semnul scepticismului datorită discrepanțelor majore între țările (cele nordice) puternic 

dezvoltate și mai puțin dezvoltate, în special cele din Europa de est, fiind și cazul României, 

înregistrând rezultate modeste în ceea ce privește implementarea strategiei.   

În urma punctelor slabe constatate la Strategia Lisabona, Comisia Europeană a 

adoptat în iunie 2010, Strategia Europa 2020 care îmbunătățește aspectele care nu au 

funcționat la Strategia de la Lisabona.  Cu toate că s-a dorit o Uniune Europeană, în care să 

dețină un loc fruntaș în economia mondială, se pare că din motive mai mult sau mai puțin 

obiective, țările UE s-au abătut de la acest parcurs dorit. Trebuie totuși să luăm în calcul atât 

economia durabilă a SUA, cât și a Chinei sau Japoniei care surclasează cu mult pe cea 

europeană. Motivele sunt diverse,  de la criza economică din 2008 și până la pandemia de 

Covid-19, însă putem constata că țările din zona euro au fost mult mai afectate economic 

(cazul Italiei) față de restul și își revin mai greu dintr-un asemenea șoc. Totuși, cu ocazia 

aceasta s-a dovedit, dacă mai era cazul, că țări precum SUA, Japonia, China etc. fac față mult 

mai bine și se redresează mai repede față de cele cu o inovare în dezvoltare durabilă precară, 

precum cele din Europa de Est. Pe lângă acești factori independenți de voința noastră sunt și 

cei pe care îi putem influența, aici ne referim la domeniul cercetării-dezvoltării-inovării.  
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În perioada 2019-2020, țările din UE cu cel mai avansat sistem al cercetării-

dezvoltării-inovării erau Suedia, Finlanda, Danemarca și Olanda. Cu toate acestea, până a 

deveni lider în acest domeniu, țările din Europa mai au mult de recuperat în fața Japoniei, 

Coreei de Sud sau chiar a Chinei. Chiar și așa, UE a avansat rapid ajungând din urmă SUA și 

lăsând în urmă la diferențe considerabile țări precum Brazilia, Rusia și Africa de Sud. După 

cum am arătat, UE este pusă în fața unei mari provocări pe plan mondial în concurență acerbă 

cu SUA sau China, iar pentru a nu rămâne o simplă piață de desfacere pentru aceste țări este 

obligată la stimularea sectorului educațional, antreprenorial, inovațional, guvernamental și de 

dezvoltare durabilă.         

Deviza Strategiei Europa 2020 a fost „creștere inteligentă, durabilă și incluzivă”, 

bazată pe trei axe principale: inovare, creșterea gradului de ocupare, durabilitatea creșterii. 

Marja obiectivelor a fost și ea modificată, crescând totodată procentul de îndeplinire. Față de 

Strategia de la Lisabona, aici am găsit o serie de „proiecte-pilot” mai bune, mai aplecate către 

rezultat și cu mai puțini indicatori dar semnificativi. Unul dintre aceste proiecte face referire 

la o grupare sau uniune de inovări cu scopul principal de a facilita tuturor posibililor 

candidați accesul la finanțare și îmbunătățirea condițiilor de dezvoltare pentru creare de noi 

locuri de muncă și creștere economică.    

Succesul acestei strategii a dus în primul rând la atingerea obiectivului scontat privind 

învățământul superior, iar în al doilea rând, scăderea ratei abandonului școlar. Cu toate 

acestea, rămân neatinse ținte precum investițiile în cercetare și dezvoltare, șomaj dar și riscul 

sărăciei și excluziunii sociale. 

Agenda 2030 se dorește a fi una universală și își propune să schimbe în bine viitorul 

oamenirii dar și al planetei. Readuce în prim-planul vieții politice, sociale și economice unele 

probleme ce nu mai așteaptă amânare precum: eradicarea sărăciei, realizarea dezvoltării 

durabile în toate țările, indiferent de nivelul bunăstării, reluarea și actualizarea celor 17 

obiective de dezvoltare durabilă (ODD) și cele 169 de obiective aferente, aduse în discuție 

pentru prima dată în  anul 2000 ca fiind obiective de dezvoltare ale mileniului (ODM). Dacă 

la nivel mondial, ONU a căutat și a găsit formele și mijloacele necesare pentru a asigura 

finanțarea obiectivelor și a programelor din Agenda 2030, UE este pe  primul loc în a aloca 

resurse financiare, umane și logistice privind implementarea Agendei 2030, având chiar și 

propriile programe prin care a răspuns favorabil la toate aceste obiective ale agendei.  

 Agenda 2030 reprezintă o provocare pentru oameni și pentru planeta pe care trăim, 

dar înainte de toate este o provocare pentru cercetătorii științifici și decidenții politico-

administrativi, mass-media, ONG-urile, generația tânără, sectorul privat, sindicatele, 
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patronatele, cultele religioase, fermierii, vârstnicii, medicii de familie și familiile în 

ansamblul lor, pentru o comunicare și o conlucrare la nivel internațional. Cea mai puternică 

inovație din Agenda 2030 și totodată în cadrul dezvoltării durabile o reprezintă confirmarea 

că preocupările în direcția dezvoltării durabile impun o abordare comună și integrată în cele 

trei dimensiuni: economică, socială și de mediu. O importanță colosală va avea 

conștientizarea și asumarea răspunderii tuturor țărilor în realizarea obiectivelor agendei.    

 Sigur că la nivel național România, ca membru ONU și UE, a adoptat, preluat și pus 

în aplicare sub denumirea de „Strategia pentru dezvoltare durabilă 2030” ceea ce reprezintă 

Agenda 2030 la nivel mondial dar care desigur, ține cont și de particularitățile țării 

noastre.[79] 

Strategia de dezvoltare durabilă locală și regională 

Principalul scop al strategiei de dezvoltare durabilă este îndeplinirea nevoilor sociale 

și economice, o dată cu limitarea impactului asupra mediului natural și cu reducerea 

pagubelor sau daunelor produse de poluare. 

Obiectivele fundamentale ale strategiei vizează: dezvoltarea locală și regională 

echilibrată, susținerea dezvoltării durabile pentru bunăstare, sprijinirea orașelor, satelor și 

comunităților rurale pentru maximizarea potențialului, promovarea dezvoltării în acord cu 

îmbunătățirea sănătății și bunăstării comunităților, crearea de oportunități sociale, economice 

și de mediu.  

Tabel 1.2: Obiectivele strategiei în vederea dezvoltării subregionale echilibrate 

                      PACE          PROSPERITATE           DREPTATE        BUNĂSTARE 

     

Creșterea  

durabilă a 

economiei și 

investițiilor în 

viitor 

Crearea de 

oportunități, 

înlăturarea 

dezavantajelor și 

îmbunătățirea sănătății 

și bunăstării populației 

Protecția  

oamenilor, 

a mediului și 

crearea unei 

comunități mai 

sigure 

Construirea unui 

mediu puternic 

și stabil în 

comunitate 

 

Calitate ridicată 

și 

eficiența 

serviciului public 

Sursa: [158,p.262] 

Există numeroase servicii publice și private (sănătate, educație, transport, comunicații, 

comerț, mediu și justiție), în vederea asigurării accesului populației la necesarul social, 

economic și la oportunități culturale, dar și infrastructura aferentă întreprinderilor, în vederea 

dezvoltării unei economii inovatoare.  



40 
 

Programul Agenda Locală 21 reprezintă un plan important pentru dezvoltarea durabilă 

la nivel local. Acesta a fost înființat în anul 1992 și s-a avut în vedere încă de atunci să fie 

baza și planul de acțiune pentru ceea ce urma să reprezinte conceptul de dezvoltare durabilă. 

Inițiativa a fost adusă în discuție la Conferinţa Naţiunilor Unite pentru Mediu şi Dezvoltare, 

denumită şi Summitul Pământului de la Rio. 

Agenda Locală 21 reprezintă conștientizarea comunității locale în ceea ce privește 

problema dezvoltării durabile și aici ne referim la problemele sociale, economice și de mediu. 

Se are în vedere o serie de indicatori puși la dispoziție de autoritățile locale și centralizați la 

nivel local/regional de către agențiile pentru protecția mediului, acuratețea acestor date 

reflectă de fapt buna guvernare de la nivel local. Din păcate seria de date este oarecum 

limitată, fiind disponibilă pentru anii 2005-2012, iar comparabilitatea redusă datorită unui 

număr mic de comunități locale care au implementat acest proiect, dar care au și influenţat în 

timp factorii socio-economici care variază în mod semnificativ. În vederea îmbunătățirii 

acestor indicatori, se are în vedere creșterea gradului de conștientizare a importanței de la 

nivel local până la nivel național. [43]        

În UE, primul oraș care a inițiat o „strategie economică circulară” pentru depășirea 

efectelor lăsate de pandemia de CoVid-19 este Amsterdam. Planul are ca perioadă de 

implementare 2 ani și ca obiectiv: „ până în anul 2050 să devină un oraș în totalitate circular 

și independent eneregetic, iar până în 2030 reducerea la jumătate a resurselor primare. Pe 

lângă implicarea populația din Amsterdam pentru a avea un oraș dezvoltat sustenabil și 

circular, un rol esențial îl au și întreprinderile care dezvoltă inovații prin implementarea unor 

noi modele de „bussines”, coletarea, prelucrarea și reciclarea materiilor prime. De asemenea 

„aplicarea circularității în toate sferele – întreținere și achiziții, de a stimula inovarea și 

cooperarea între întreprinderi și instituții, de a stabili standarde și de a impune reguli...”  [156, 

p.63] Consider că aceasta este rețeta de succes pentru o dezvoltare drabilă (sustenabilă) la 

nivel local.  

În cadrul Secretariatului General al Guvernului funcționează Departamentul pentru 

Dezvoltare Durabilă care a implementat o nouă ocupație în cadrul nomenclatorului COR 

(Clasificarea ocupațiilor din România), aceea de expert în dezvoltare durabilă. La nivel 

național urmează să se inițieze și să se formeze un corp de specialiști în dezvoltare durabilă, 

care vor forma nuclee în instituțiile cheie din țară. Cei 2000 de „experți în dezvoltare 

durabilă” vor lucra la cadrul legislativ, strategic și instituțional privind dezvoltarea durabilă și 

viziunea aplicată atât la nivel local, regional și național.  
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Strategia Națională pentru Dezvoltare Durabilă a României 2030 este viitorul după 

care au visat și aspiră generații la rând. Această strategie își propune utilizarea eficientă a 

resurselor, modernizarea întreprinderilor prin tehnologii și procese industriale avansate, 

ecologice, durabile. Un alt element avut în vedere este colaborarea și facilitarea cercetătorilor 

științifici la parteneriate cu mediul privat prin avantaje de tip „win-win”. Poate cel mai 

important element din acest obiectiv al Strategiei este încurajarea inovațiilor și creșterea 

semnificativă a numărului de angajați în cercetare-dezvoltare-inovare. Chiar dacă Strategia 

Națională pentru Dezvoltare Durabilă a României 2030 s-a aflat în proces de revizuire pentru 

a aduce o viziune și un suflu nou, nu neapărat obiectivelor și țintelor urmărite cât mai cu 

seamă în implementarea și monitorizarea acestora.  

Strategia Națională pentru Dezvoltare Durabilă a României 2030 se bazează pe trei 

piloni: economic-social-mediu dar și o serie de indicatori la nivel național comparabili cu cei 

din alte state europene, puși la dispoziție de către INS și Oficiul Național al Registrului 

Comerțului. Fundamentarea strategiei naționale este concepută în așa fel încât să poată fi 

adaptată și aplicată și la nivel regional și/sau local. [79]  

Fie că ne referim la Strategia de dezvoltare durabilă locală sau regională este cunoscut 

și vom analiza în continuare cum atât municipiul București cât și regiunea București-Ilfov 

sunt avantajate și de ce reprezintă pionieratul în România în ceea ce privește procesul de 

inovare și dezvoltare durabilă a IMM-urilor din România.  

Strategii de inovare în companii 

În funcție de aspectele comportamentale ale companiilor pe piață, strategiile de 

inovare active, față de cele pasive, încep de la implicarea managementului în procesul 

inovării, din dorința de a dezvolta o nouă tehnologie sau un nou produs, de a efectua investiții 

importante în condiții în care expunerea la risc este foarte ridicată, de a utiliza tehnologii 

inovative dezvoltate de concurenții de pe piață cu care sunt în competiție directă sau 

indirectă. 

Toate strategiile de inovare se bazează pe o evaluare a mediului extern, a mediului 

intern, urmând apoi dezvoltarea produselor, serviciilor sau tehnologiilor în acord cu un mediu 

motivațional și cu resursele financiare și umane, ca mai apoi să se materializeze mai mult sau 

mai puțin și dorința de expansiune sau de monopolizare a segmentului de piață specific. 

În funcție de scală, strategiile de inovare pot viza o nișă, o anumită piață sau mai 

multe piețe. [127] 

În vederea stimulării abordării inovative în inovație, în detrimentul abordării 

stagnante și suficiente, nevoia de competitivitate trebuie să primeze. O strategie de inovare se 
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poate axa pe Modelul Orizonturilor de Inovare. Acest model contribuie la deschiderea axată 

pe comunicare, pe profitabilitate, pe rezultate concrete în fundamentarea rentabilității 

investițiilor. Modelul este ideal pentru managementul de portofoliu și pentru strategia de 

dezvoltare durabilă, în sensul elaborării planificării pe termen mediu și lung a activităților 

companiilor și comunicării facile a acesteia în cadrul companiilor.  

Modelul Orizonturilor de Inovare cuprinde trei așa numite orizonturi, cu specific 

propriu și cu strategii de dezvoltare proprii. Aceste orizonturi conduc la deschiderea 

perspectivelor pe termen lung. Astfel, modelul reprezintă o metodă de organizare în 

fundamentarea planurilor strategice, iar orizonturile constituie faze în această dezvoltare. 

Modelul se bazează pe:  

 un orizont primar (orizontul 1), etapă în care se definește modelul actual de afaceri, 

precum și produsele și serviciile furnizate, iar inovația în această fază presupune 

îmbunătățirea modelului de afaceri actual, a produselor și serviciilor, ceea ce reprezintă 

oportunități de dezvoltare/optimizare ulterioară.  

 orizontul secundar (orizontul 2) reprezintă o etapă intermediară, în care se diminuează 

discrepanțele între modelul actual de afaceri și cel ideal. În această etapă se identifică și 

se conturează strategia de inovare și modelul de afaceri necesare pentru a ajunge la 

situația ideală la care se aspiră. În esență, se elimină produse, servicii, procese sau fluxuri 

de lucru vechi, în vederea deschiderii spre viitor, pentru implementarea de tehnici, 

tehnologii, servicii și produse noi. Astfel, în această etapă se definesc viziunea și 

obiectivele strategice pe termen lung. 

 orizontul terțiar (orizontul 3) constituie etapa în care se dorește materializarea modelului 

de afaceri ideal, se dezvoltă strategii de dezvoltare necesare, se identifică modelul de 

afaceri, produsele sau serviciile care ar putea să fie îmbunătățite sau dezvoltate în 

perspectivă.  

Modelul se bazează pe regula 70-20-10. Astfel, 70% din eforturi trebuie concentrate 

pentru obiectivele orizontului 1, 20% pentru obiectivele orizontului 2 și 10% pentru 

obiectivele orizontului 3, în vederea dezvoltării unor strategii de inovare eficiente. [46] 

Referitor la perspectiva dezvoltării durabile, Centrul de cercetare în domeniul muncii 

și tehnologiei a identificat mai multe măsuri necesare, dintre care amintim: necesitatea 

încheierii unor parteneriate între mediul public și mediul privat, finanțarea cercetării pentru 

implementarea de tehnologii eficiente, susținerea de programe demonstrative de diseminare a 

tehnologiilor inovative pentru companiile mici în special, cursuri de pregătire profesională 

pentru absolvenți în domeniul științelor aplicate. 
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1.5 Concluzii asupra capitolului 1 

Din teoriile și definițiile conceptelor prezentate de mai marii cercetători economiști 

pot afirma că sunt împărțiți în două categorii sau tabere, și anume cei care consideră că 

dezvoltarea durabilă este sinonimă cu regenerarea și conservarea resurselor naturale, 

dezvoltarea tehnologică, iar alții, care dimpotrivă, afirmă că este vorba despre o entropie 

economică. Având în vedere că dezvoltarea durabilă are efecte care se întind și asupra 

viitorului nostru, tind să înclin balanța în favoarea susținătorilor care aleg inovarea și 

dimensiunea „mozaicată” a dezvoltării durabile. 

Prezenta lucrare este în deplină corelație cu studiul abordat în cadrul studiilor 

universitare, cu tema „ Reguli de succes în administrarea unui IMM”, care de această dată 

este dus la un alt nivel, superior cu perspective diferite de abordare, constituind totodată un 

subiect de interes actual, venind în sprijinul întreprinzătorilor cu date și studii obiective, 

susținându-le și amplificându-le potențialul de dezvoltare durabilă.  

Cele două concepte de inovare și dezvoltare durabilă se întrepătrund. Mai mult decât 

atât, sunt abordări diferite asupra termenilor, dar și viziuni diferite din partea economiștilor, 

ecologiștilor, biologilor, filozofilor etc. Chiar și între economiști există abordaări diferite în 

ceea ce privește conceptul de dezvoltare durabilă. Având în vedere că cei doi termeni sunt 

într-o continuă schimbare și evoluează o dată cu tehnologia, cu societatea în care trăim, este 

normal ca anumite definiții ale conceptului să reflecte o abordare depășită. Cu toate acestea, 

indiferent cum au numit-o sau o numim în prezent: dezoltare durabilă, dezvotare sustenabilă, 

creștere durabilă/sustenabilă, ea reflectă în final îmbunătățirea condițiilor de viață a 

oamenilor prin aplicarea unor principii sănătoase, de a evita risipa și de a consuma 

responsabil din resursele naturale astfel încât să se poată bucura de acestea și generațiile 

viitoare. 

Când vorbim de dezvoltare economică durabilă, și aici se observă o multitudine de 

teorii, concepte și definiții ale economiștilor de talie mondială. Dezvoltarea economiei 

durabile, economia sustenabilă, entropia economică, denumită așa în funcție de viziunea și 

epoca la care se raportează cel care a avansat teoria, oricum am numi-o, dezideratul tuturor 

trebuie să fie diminuarea influențelor negative asupra mediului prin acțiuni ale factorului 

antropic, prin utilizarea de modele sustenabile, de produse și de servicii inovatoare.  
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2. INDICATORI STATISTICI DE REZULTAT AI IMM-URILOR PENTRU 

MUNICIPIUL BUCUREȘTI ȘI REGIUNEA BUCUREȘTI – ILFOV 

 

2.1. Tipologia inovațiilor și implicații ale inovării tehnologice în economia regională 

2.1.1. Întreprinderile inovatoare și non-inovatoare din România și locul regiunii București-

Ilfov în țară  

Statistica privind inovarea are la bază ca principal obiectiv producerea indicatorilor 

statistici cantitativi și calitativi privind inovația în industrie și servicii. Realizarea tipologiei 

inovatorilor impune, în primul rând, cunoașterea definițiilor indicatorilor statistici urmăriți în 

cercetările exhaustive și prin sondaj realizate de Institutul Național de Statistică, pe un număr de 

9000 de unități observate.  

În prezenta analiză s-au luat în calcul cele mai recente date disponibile la nivel național și 

regional ce sunt furnizate de către Institutul Național de Statistică. Având în vedere faptul că 

cercetarea statistică se referă la 3 perioade a câte 3 ani, respectiv perioada 2014-2016, 2016-2018 

și 2018-2020, datele prezentate în baza de date Tempo a INS-ului, menționează ca an de 

disponibilitate ultimul din perioadă, respectiv 2016 pentru valul 2014-2016, 2018 pentru valul 

2016-2018 și 2020 pentru valul 2018-2020. Prin urmare, și în prezenta analiză se vor considera 

datele aparținând limitei maxime a perioadei. 

La nivelul României numărul total al întreprinderilor (inovatoare și non-inovatoare) a fost 

în anul 2020 de 27196 unități, cu 5,6% mai puține decât cele din anul 2016 (-1613 unități) și cu 

5,5% mai puține comparativ cu 2018 (-1580 unități). 

În perioada analizată, locul 1 la nivel național prin prisma acestui indicator îi revine 

regiunii București-Ilfov, cu 23,6% din totalul național în anul 2016 și cu 23,1% din totalul 

naționalului existent în anul 2018, în anul 2020 ponderea fiind de 22,6%. Menționăm că 

dinamica numărului de unități nu a determinat și modificarea semnificativă a ierarhiilor, ordinea 

regiunilor de dezvoltare, în funcție de numărul descrescător al unităților existente în anul 2020 

fiind: București-Ilfov, Nord-Vest, Centru, Sud-Muntenia, Nord-Est, Sud-Est, Vest și Sud-Vest 

Oltenia.  Singura diferență comparativ cu anul 2018 este la disputarea  locului 4 în țară, când în 

anul 2018 acesta a fost deținut de Nord-Est.  
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Figura 2.1: Totalul întreprinderilor inovatoare și non-inovatoare, pe regiunile de 

dezvoltare din România, în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 și 2018-2020 

Sursa: [42] 

 

Analizat în dinamică, toate cele 8 regiuni de dezvoltare existente la nivel național au 

înregistrat scăderi ale acestui indicator atât față de perioada 2014-2016, cât și față de 2016-2018.  

În ceea ce privește regiunea București-Ilfov, menționăm că în 2020 față de anul 2016, 

numărul total al întreprinderilor a scăzut în valoare absolută cu -668 unități, ceea ce înseamnă o 

scădere cu 9,8%, iar față de 2018 a scăzut cu 507 unități, respectiv cu 7,6%.  
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Figura 2.2: Dinamica întreprinderilor totale (inovatoare și non-inovatoare) din România, 

pe regiuni de dezvoltare, în perioada 2018-2020 față de 2014-2016 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Structura pe tipuri de întreprinderi indică că la nivel național predomină întreprinderile 

non-inovatoare (89,3% în anul 2020) situație întâlnită și în profil regional. Doar 3 regiuni de 

dezvoltare au ponderi mai mici decât naționalul: regiunea București-Ilfov (79,7%), regiunea 

Nord-Est (88,1%) și regiunea Centru (89,1%). Reprezentarea grafică a structurii întreprinderilor 

non-inovatoare din România și regiunile de dezvoltare din România, în perioadele: 2014-2016, 

2016-2018 și 2018-2020 este prezentată în Anexa 2, figura A2.1. 
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Comparativ cu anul 2016, numărul întreprinderilor non-inovatoare scade cu 1588 unități 

(-6,1%), în timp ce numărul celor inovatoare scade cu 25 unități (-0,9%). Cea mai semnificativă 

scădere a ponderii unităților cu activitate non-inovatoare în total o regăsim la regiunea București-

Ilfov, de la 89,5% în anul 2016 la 79,7% în anul 2020 (-9,8 pp). Alături de această regiune, pe 

același trend descrescător a numărului de întreprinderi non-inovatoare sunt încă 3 regiuni: 

Centru, Sud-Muntenia și Sud-Vest Oltenia. La polul opus, regiunea Sud-Est este cea în care 

ponderea activităților non-inovatoare în totalul unităților din regiune a fost în anul 2020 de 

96,4%, cu 13,3 pp mai mult față de anul 2016.  

  Pe regiuni de dezvoltare, ponderea cea mai mare a întreprinderilor non-inovatoare în 

total întreprinderi de acest tip de la nivel național o deține regiunea București-Ilfov (23,5% în 

anul 2016 și 20,1% în anul 2020). Regiunea de Nord-Vest succede regiunii București-Ilfov, cu 

ponderi de 15,0% în 2016 și 16,2% în anul 2020, la polul opus fiind regiunea Sud-Vest Muntenia 

(6,6% în 2016 și 6,7% în 2020). Structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor non-

inovatoare din România, în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 și 2018-2020 este prezentată în 

Anexa 2, figura A2.2. 

 Dacă la nivelul anului 2016, în România existau 50% întreprinderi non-inovatoare în 

industrie și 50% în servicii, în anul 2020 ponderea cea mai mare se va înregistra în servicii 

(52,2%).  

Pe activități economice, în anul 2020 la nivelul regiunilor predomină întreprinderile non-

inovatoare în servicii în total non-inovatoare ale regiunii din care fac parte doar în 2 regiuni: 

București-Ilfov (73,1%) și Nord-Vest (50,3%), în ambele regiuni înregistrându-se creșteri față de 

anul 2016 (+2,4 pp pentru București-Ilfov și +4,7 pp în Nord-Vest).   

Regiunea Sud-Muntenia este cea care a înregistrat cea mai mare pondere a 

întreprinderilor non-inovatoare din industrie în totalul non-inovatoarelor din regiune, în anul 

2020 (56,4%), la fel ca și în anul 2016 (56,8) și 2018 (54,6%).  

Structura pe tipuri de activități a întreprinderilor non-inovatoare din România și regiunile 

de dezvoltare, în perioada 2018-2020 este redată grafic în Anexa 2, în figura A2.3. 

Din totalul unităților non-inovatoare existente în România pe industrie, se constată că cele 

mai multe sunt în regiunea Nord-Vest (16,9%), Centru (15,7% în anul 2020), Sud-Muntenia 

(14,1%), Sud-Est (11,9%), Nord-Est (11,6%), București-Ilfov (11,3%), Vest (10,9%) și Sud-Vest 

Oltenia (7,6%). Comparativ cu anul 2016, doar 3 regiuni au ponderi în scădere la acest indicator: 

Nord-Est (-0,4 pp), Centru (-0,6 pp) și București-Ilfov (-2,5 pp). În Anexa 2, figura A2.4 este 

redată grafic structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor non-inovatoare pe tipuri de 

activități din România, în perioada 2018-2020. 
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Analiza structurii întreprinderilor non-inovatoare din servicii pe regiuni scoate în 

evidență că cele mai multe sunt în regiunea București-Ilfov (28,2% în anul 2020), la polul opus 

fiind regiunea Sud-Vest Oltenia cu 5,9%. Față de anul 2016, modificarea în structură indică 

scăderi în 3 regiuni: București-Ilfov (-5,1 pp), Sud-Vest Oltenia (-0,1pp) și Centru (-0,1 pp), cea 

mai mare creștere fiind în regiunea de Nord-Vest, de la 13,7% la 15,6% . 

Analiza întreprinderilor non-inovatoare pe clase de mărime scoate în evidență că la nivel 

național cele mai multe fac parte din categoria întreprinderilor mici (19275 unități, respectiv 

79,3% din total în anul 2020), 4081 întreprinderi non-inovatoare sunt din categoria celor mijlocii 

(16,8%) și 940 întreprinderi fac parte din categoria celor mari (3,9%). Comparativ cu anul 2016, 

modificarea structurii a fost în sensul creșterii ponderii la categoria întreprinderilor mici (+1,7 

pp), în timp ce ponderea întreprinderilor mijlocii și a celor mari scade cu 1,6 pp, respectiv 0,1 pp. 

Modificarea structurii este dată de scăderile numărului de întreprinderi non-inovatoare față de 

2016 pentru toate tipurile de întreprinderi.  

Analiza în profil regional a acestui indicator pe clase de mărime a întreprinderilor indică 

o situație oarecum asemănătoare față de cea de la nivelul României.  

Întreprinderile mici non-inovatoare sunt cele mai numeroase în toate cele 8 regiuni de 

dezvoltare, scăderi față de anul 2016 fiind însă doar în regiunea Sud-Est (-1,7%).   

 Situația din regiunea București-Ilfov este asemănătoare cu cea de la nivel național, la 

nivelul întreprinderilor mici existau 3837 unități non-inovatoare (78,5% din totalul regiunii), în 

scădere cu 18,6% față de anul 2016. 

 Referitor la întreprinderile non-inovatoare din categoria celor mijlocii, menționăm că 

pentru toate regiunile, ponderile în 2020 variază de la 15,2% (regiunea Sud-Est) până la 18,1% 

(regiunea Sud-Vest Oltenia). La nivel național, remarcăm o dinamică negativă (-14,4% față de 

anul 2016), situație asemănătoare în 7 regiuni, singura care înregistrează o creștere fiind regiunea 

Sud-Est (+17,4%). Scăderea ponderii față de anul 2016 o remarcăm la 7 din regiuni, singura 

creștere fiind în regiunea Sud-Est (+1,7 pp).  

Regiunea București-Ilfov înregistrează în anul 2020 un număr de 837 întreprinderi 

mijlocii non-inovatoare, ceea ce reprezintă 17,1% din întreprinderile non-inovatoare din regiune. 

Față de anul 2016, numărul întreprinderilor non-inovatoare a scăzut cu 23,9%, în timp ce 

ponderea a scăzut față de același an de referință cu 1,0 pp. 

 Referitor la situația întrepriderilor mari non-inovatoare, în anul 2020 ponderile au variat 

de la un minin de 3,0% în regiunea de Nord-Est la un maxim de 5,1% în regiunea Vest. Dacă la 

nivelul României numărul acestora scade față de anul 2016 cu 8,1%, iar ponderea se modifică cu 

-0,1 pp,  același trend descrescător îl regăsim la 5 regiuni de dezvoltare. Cele 2 regiuni în care 
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numărul întreprinderilor mari non-inovatoare a crescut sunt regiunea Nord-Vest (+9,7%, 

respectiv o creștere a ponderii în total regiune cu 0,3 pp) și Sud-Est (+7,8%, respectiv o creștere 

a ponderii cu 0,1 pp).  

Regiunea București-Ilfov a avut în anul 2020 un număr de 211 întreprinderi mari non-

inovatoare, ceea ce reprezenta 4,3% din totalul celor de la nivelul regiunii (peste ponderea 

înregistrată la nivelul României). Comparativ cu anul 2016, numărul unităților scade 

semnificativ (-23,3%), ponderea scăzând față de anul 2016 cu 0,2 pp.  
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Figura 2.3: Structura pe clase de mărime a întreprinderilor non-inovatoare din România și 

regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 

Întreprinderile inovatoare de la nivelul României au fost în anul 2020 de 2900 unități, cu 

0,9% mai puţine comparativ cu anul 2016 şi cu 30,9% faţă de 2018. Regiunea București-Ilfov 

deține prima poziție în țară cu un număr de 1248 întreprinderi inovatoare (43,0%), fiind urmată 

la mare distanță de regiunea Centru cu 409 unități (14,1%), la polul opus, cele mai puține fiind în 

regiunea Sud-Vest Oltenia cu 68 unități (2,3%). Comparativ cu anul 2016, 4 regiuni de 

dezvoltare au înregistrat creșteri ale acestui indicator, singurele regiuni care au avut un număr 

mai mic de unități inovatoare fiind Sud-Est (-409 unități, respectiv -80,5%), Nord-Vest (-206 

unități, respectiv -34,8%), Nord-Est (-67 unități, respectiv -15,8%) și Vest (-54 unități, respectiv 

-24,8%). Structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor inovatoare din România, în cele 3 

perioade analizate, este redată grafic în figura A2.5 din Anexa 2. 
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Regiunea București-Ilfov înregistrează cea mai spectaculoasă creștere a numărului de 

întreprinderi inovatoare față de anul 2016, de la 714 unități la 1248 unități (+74,8%), fiind 

urmată de regiunea Centru cu o creștere cu +46,1%, Sud-Muntenia (+28,0%) şi Sud-Vest Oltenia 

(+19,3%). Această  creștere a determinat practic și o creștere cu 18,6 pp a ponderii deținute în 

țară în 2020 față de 2016,  de la 24,4% la 43,0%. 

Raportat la numărul total de întreprinderi, la nivel național are loc o creștere a ponderii 

deținute în anul 2020 față de 2018, de la 10,2% la 10,7%. În profil regional, cea mai 

semnificativă creștere a ponderii unităților cu activitate inovatoare în total o regăsim la regiunea 

București-Ilfov, de la 10,5% în anul 2016 la 20,3% în anul 2020 (+9,8 pp). Alături de această 

regiune, pe același trend crescător a numărului de întreprinderi inovatoare sunt încă 3 regiuni: 

Centru (+3,8 pp), Sud-Muntenia (+1,3 pp) și Sud-Vest Oltenia (+0,8 pp). La polul opus, regiunea 

Sud-Est este cea în care ponderea activităților inovatoare în totalul unităților din regiune a fost în 

anul 2020 de 3,6%, în scădere cu 13,2 pp față de anul 2016.  

Situația numărului de întreprinderi inovatoare pe activități indică la nivelul României că 

cele mai multe sunt în servicii 1496 unități în 2020 (51,6%) în creștere cu 4,5% față de cele din 

anul 2016. Pe activități economice, în anul 2020, la nivelul regiunilor, predomină întreprinderile 

inovatoare în industrie în total întreprinderi inovatoare ale regiunii din care fac parte, ponderile 

variind de la un minim de 58,8% înregistrat în regiunea Nord-Vest la un maxim de 89,7% în 

regiunea Sud-Vest Oltenia. 

Întreprinderile inovatoare din industrie situate în regiunea București-Ilfov au fost în anul 

2020 în număr de 357 unități (28,6% din totalul unităților inovatoare din regiune), în creștere cu 

149 unități față de 2016 (+71,6%) şi în scădere cu 211 unităţi faţă de 2018 (-37,1%). 

Din totalul unităților inovatoare existente în România pe industrie, se constată că cele mai 

multe în anul 2020 sunt în regiunea București-Ilfov (25,1%), Centru (19,2%), Nord-Vest 

(16,2%), Nord-Est (15,4%), Sud-Muntenia (10,0%), Sud-Est (5,1%), Vest (4,3%) și Sud-Vest 

Oltenia (4,3%). Comparativ cu anul 2016, doar 3 regiuni au ponderi în scădere la acest indicator: 

Sud-Est (-14,7 pp), Nord-Vest (-5,0 pp) și Vest (-3,2 pp). 

Regiunea București-Ilfov este cea care a înregistrat cea mai mare pondere a 

întreprinderilor inovatoare din servicii în totalul inovatoarelor din regiune: 70,9% în anul 2016,  

66,4% în anul 2018 şi 71,4% în anul 2020.  

În Anexa 2, figura A2.6 este prezentată structura pe tipuri de activități a întreprinderilor 

inovatoare din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020. 
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Analiza structurii întreprinderilor inovatoare din servicii pe regiuni, scoate în evidență că 

cele mai multe sunt în regiunea București-Ilfov (59,6% în anul 2020), la polul opus fiind 

regiunea Sud-Vest Oltenia cu 0,5%. Față de anul 2016, modificarea în structură indică scăderi în 

5 regiuni de dezvoltare, cea mai semnificativă fiind în regiunea Sud-Est (-13,0 pp). Doar 3 

regiuni și-au modificat ponderea față de anul 2016, acestea fiind: București-Ilfov (+24,2 pp), 

Centru (+2,9 pp) și Sud-Vest Oltenia (+0,1 pp). Structura întreprinderilor inovatoare din servicii 

în total unități inovatoare din servicii din România, pe regiuni de dezvoltare perioadele analizate 

este prezentată în Anexa 2 figura A2.7, iar în figura A2.8 este redată grafic structura 

întreprinderilor inovatoare din industrie în total unități inovatoare din industrie din România, pe 

regiuni de dezvoltare. 

Analiza pe clase de mărime a întreprinderilor inovatoare scoate în evidență că la nivel 

național cele mai multe fac parte din categoria întreprinderilor mici (2001 unități, respectiv 

69,0% din total în anul 2020), 625 întreprinderi inovatoare sunt din categoria celor mijlocii 

(21,6%) și 274 întreprinderi fac parte din categoria celor mari (9,4%).  

Comparativ cu anul 2016, la nivel național numărul întreprinderilor inovatoare crește 

doar la categoria întreprinderilor mari (+22,9%), la celelalte clase de mărime înregistrându-se 

scăderi astfel: -2,8% la întreprinderile mici și tot -2,8% la cele mijlocii. Modificarea structurii a 

fost în sensul creșterii ponderii la categoria întreprinderilor mari (+1,8 pp), în timp ce ponderile 

întreprinderilor mijlocii și a celor mici scade cu câte 0,4 pp fiecare.  

Analiza pe clase de mărime a întreprinderilor inovatoare în profil regional este un pic 

diferită față de cea de la nivelul României.  

Întreprinderile mici inovatoare sunt cele mai numeroase în toate cele 8 regiuni de 

dezvoltare, creşteri față de anul 2016 fiind însă în doar 3 regiuni: Sud-Vest Oltenia (+9,1%), 

Centru (+48,8%) și Bucureşti-Ilfov (+95,6%).   

Situația din regiunea București-Ilfov este asemănătoare cu cea de la nivel național, la 

nivelul întreprinderilor mici existau 939 unități inovatoare (75,2% din totalul regiunii), în 

creștere de aproximativ 2,0 ori față de anul 2016, dar în scădere faţă de anul 2018 cu 29,1%. 

 Referitor la întreprinderile inovatoare din categoria celor mijlocii, menționăm că pentru 

toate regiunile ponderile în 2020 variază de la 13,2% (regiunea Sud-Vest Oltenia) până la 38,5% 

(regiunea Sud-Muntenia). La nivel național, remarcăm o dinamică negativă (-2,8% față de anul 

2016), situație asemănătoare în 4 regiuni, regiunile care înregistrează scăderi fiind, în ordine 

descrescătoare: regiunea Sud-Est (-75,9%), regiunea Vest (-49,2%), regiunea Nord-Est (-34,0%) 

și regiunea Sud-Vest Oltenia (-10,0%). Scăderea  ponderii față de anul 2016 o remarcăm la 5 din 

regiuni, cea mai mare diferență fiind în regiunea Vest (-9,4 pp).  
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Regiunea București-Ilfov înregistrează în anul 2020 un număr de 226 întreprinderi 

mijlocii inovatoare (18,1% din întreprinderile inovatoare din regiune). Față de anul 2016, 

numărul întreprinderilor inovatoare creşte cu 29,1%, în timp ce ponderea a scăzut față de 2016 

cu 6,4 pp. Faţă de anul 2018, numărul întreprinderilor inovatoare scade cu 10,7%, iar ponderea 

creşte cu 3,1 pp. 

În România, în anul 2020 numărul întrepriderilor mari inovatoare a fost de 274 unități, în 

creștere cu 22,9% față de anul 2016, ponderea în total inovatoare crescând de la 7,6% la 9,4%.  

La nivel regional, ponderile anului 2020 au variat de la un minim de 6,7% în regiunea de 

Nord-Est şi Bucureşti-Ilfov la un maxim de 19,2% în regiunea Sud-Est. Dacă la nivelul 

României ponderea se modifică cu +1,8 pp,  același trend crescător îl regăsim la 7 regiuni de 

dezvoltare. Cea mai semnificativă creștere a ponderii a fost în regiunea Sud-Est, de la 7,3 % la 

19,2%, urmată de regiunea Sud-Vest Oltenia cu o creștere cu 10,9 pp (de la 5,3% la 16,2%).  

Regiunea București-Ilfov a avut în anul 2020 un număr de 83 întreprinderi mari         

inovatoare, ceea ce reprezenta 6,7% din totalul celor de la nivelul regiunii. Comparativ cu anul 

2016, numărul unităților crește semnificativ (+40,7%), ponderea scăzând în schimb față de anul 

2016 de la 8,3% la 6,7% (-1,4 pp). Faţă de anul 2018, numărul unităților scade (-27,2%), 

ponderea rămânând la fel de 6,7%. 

69.0 65.8 62.6 
73.7 

52.5 
43.8 

75.2 70.6 70.1 

21.6 24.6 
24.4 

19.6 

28.3 
38.5 

18.1 

13.2 19.5 

9.4 9.6 13.0 
6.7 

19.2 17.8 
6.7 

16.2 
10.4 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

ROMANIA Regiunea
NORD-VEST

Regiunea
CENTRU

Regiunea
NORD-EST

Regiunea SUD-
EST

Regiunea SUD-
MUNTENIA

Regiunea
BUCURESTI -

ILFOV

Regiunea SUD-
VEST OLTENIA

Regiunea VEST

Mari Mijlocii Mici

Figura 2.4: Structura pe clase de mărime a întreprinderilor inovatoare din România și 

regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Inovația de produs este definită ca acel bun sau un serviciu ce este nou sau îmbunătățit și  

care diferă semnificativ de bunurile sau serviciile existente  anterior în cadrul firmei și care a fost 

introdus pe piață. 
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În conformitate cu noua ediție a manualului OSLO 2018, începând cu valul de anchetă 

2016-2018, s-a modificat metodologia, drept pentru care datele nu sunt comparabile cu anii 

precedenți. Practic, în numărul întreprinderilor inovatoare sunt cuprinse întreprinderile cu 

inovații de produse, cu inovații de procese de afaceri, cu inovații nefinalizate și/sau abandonate și 

activitățile de cercetare-dezvoltare. [42] 

În ceea ce privește inovatorii numai de produs, din cei 1209 înregistrați la nivel național 

(perioada 2018-2020), 46,3% sunt în regiunea București-Ilfov (560 întreprinderi). Poziția a doua 

în țară revine regiunii Centru (15,6%), a treia poziție revine regiunii Vest (11,8%). Cei mai puțini 

inovatori de produs sunt în regiunea Sud-Est (1,5%). A se vedea Anexa 2, figura A2.9. 

Pe activități economice, inovatorii de produs se regăsesc în proporţie de 49,7% în 

industrie și 50,3% în servicii. Nu aceeaşi situaţie e valabilă şi pe regiuni, unde în 6 regiuni de 

dezvoltare ponderile inovatorilor de produs sunt preponderente în industrie, maximul fiind în 

regiunea Sud-Vest Oltenia (91,9%), iar minimul în regiunea de Nord-Vest (65,7%). 

Regiunea București-Ilfov este regiunea de dezvoltare din România în cadrul căreia cei 

mai mulți inovatori numai de produs se regăsesc în sectorul servicii (370 întreprinderi, respectiv 

66,1%). Raportând numărul inovatorilor de produs din industrie din fiecare regiune la totalul din 

industrie de la nivel național, constatăm că 31,6% sunt în regiunea București-Ilfov, în timp ce din 

totalul inovatorilor de produs din servicii de la nivel național, 60,9% sunt în această regiune. 

Structura pe tipuri de activități a inovatorilor numai de produs din România și regiunile de 

dezvoltare, în perioada 2018-2020 este reprezentată grafic în Anexa 2, figura A2.10. 

 Analizând pe clase de mărime, se constată și de această dată, cei mai mulți inovatori de 

produs de la nivel național sunt din categoria întreprinderilor mici (70,6%), 22,7% sunt inovatori 

de produs din categoria întreprinderilor mijlocii și 6,7% din categoria întreprinderilor mari. 

  Pe regiuni de dezvoltare, situația este asemănătoare cu cea de la nivel național: din 

totalul întreprinderilor inovatoare numai de produs pe regiune, cele mai multe sunt realizate de 

întreprinderile mici, apoi de cele mijlocii și la final de cele mari.  

Din cei 560 de inovatori numai de produs din regiunea București-Ilfov, 432 sunt din 

categoria întreprinderilor mici (77,1%), 110 inovatori din categoria celor mijlocii (19,6%) și doar 

18, respectiv 3,3% din categoria întreprinderilor mari. 

Raportând numărul de inovatori numai de produs din fiecare categorie la numărul total 

din categoria respectivă de la nivelul României, de departe se constată că primele poziții în țară 

revin tot regiunii București-Ilfov, astfel: 50,6% din categoria întreprinderilor mici, 40,1% din 

categoria întreprinderilor mijlocii și 22,0% din categoria marilor întreprinderi. Structura pe clase 
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de mărime a inovatorilor numai de produs din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 

2018-2020 este prezentată în Anexa 2, figura A2.11. 

În categoria inovațiilor de procese de afaceri sunt incluse inovațiile de procese, 

organizaționale și de marketing din ediția anterioară a manualului Oslo. Sfera de cuprindere 

include întreprinderile cu peste 9 salariați din: industrie (diviziunile CAEN Rev.2: 05-09, 10-33, 

35, 36-39) și servicii (diviziunile CAEN Rev. 2: 46, 49-53, 58-63, 64-66, 71, 72 si 73). 

Inovatorii numai de procese de afaceri de la nivel național au fost în număr de 839, din 

care 295 s-au regăsit în regiunea București-Ilfov (35,2%). În ordine descrescătoare, menționăm 

regiunile: Nord-Est (18,6%), Nord-Vest (14,3%), Centru (12,3%), Sud-Muntenia (10,0%), Sud-

Est (5,6%), Vest (2,1%) și Sud-Vest Oltenia (1,9%). A se vedea Anexa 2, figura A2.12. 

Industria înregistrează cei mai mulți inovatori numai de procese de afaceri (52,1% la 

nivel național). Analiza pe regiuni de dezvoltare, scoate în evidență că din totalul înregistrat în 

regiune,  în 7 regiuni s-a înregistrat o situație asemănătoare cu cea de la nivel național,   

ponderile cele mai mari în industrie fiind în regiunile: Sud-Muntenia (95,2%), Sud-Vest Oltenia 

(93,8%) și Vest (88,9%). Celelalte 2 regiuni de dezvoltare au cei mai mulți inovatori numai de 

procese de afaceri din totalul regiunii în servicii, astfel: regiunea Nord-Est (57,1%) şi   

București-Ilfov (80,3%). În Anexa 2, figura A2.13 este prezentată structura pe tipuri de activități 

a inovatorilor numai de proces de afaceri din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 

2018-2020. 

Menționăm că regiunea București-Ilfov a avut în valul 2018-2020 un număr de 58 

inovatori numai de procese de afaceri din industrie (13,3% din totalul inovatorilor de acest gen 

din industrie de la nivel naționa) și 237 din servicii (59,0% din naționalul acestei categorii). 

 Continuând analiza pe clase de mărime, se constată că cei mai mulți inovatori numai de 

procese de afaceri de la nivel național sunt din categoria întreprinderilor mici (75,1%), 17,6% 

sunt inovatori de proces de afaceri din categoria întreprinderilor mijlocii și 7,3% din categoria 

întreprinderilor mari. 

 Situația pe regiuni de dezvoltare este aproximativ asemănătoare cu cea de la nivel 

național. 

În regiunea București-Ilfov s-au înregistrat 295 inovatori numai de proces de afaceri, din 

care 237 sunt din categoria întreprinderilor mici (80,3%), 30 inovatori din categoria celor 

mijlocii (10,2%) și  28, respectiv 9,5% din categoria întreprinderilor mari. 

Analizând structura clasei de mărime, regiunea București-Ilfov deține la toate categoriile 

locul 1 în țară: 37,6% din inovatorii mici numai de procese de afaceri din țară, 20,3% din 

categoria acestui tip de inovatori din categoria întreprinderilor mijlocii, la fel ca şi situaţia 
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înregistrată în regiunea Sud-Muntenia și 45,9% din categoria marilor întreprinderi. Structura pe 

clase de mărime a inovatorilor numai de proces de afaceri din România și regiunile de 

dezvoltare, în perioada 2018-2020 este reprezentată grafic în Anexa 2, figura A2.14. 

Inovatorii de produs și de procese de afaceri reprezintă o altă categorie a inovatorilor. În 

România, numărul acestor inovatori a fost de 702 unități, cei mai mulți fiind în regiunea 

București-Ilfov (321 întreprinderi, respectiv 45,7%), fiind urmată de regiunea Nord-Vest (104 

întreprinderi, respectiv 14,8%), la polul opus, cu cei mai puțini, fiind regiunea Sud-Vest Oltenia 

(9 întreprinderi, respectiv 1,3%). În Anexa 2, figura A2.15 este reprezentată structura pe regiuni 

de dezvoltare a inovatorilor numai de produs și proces de afaceri din România, în perioada 2018-

2020. 

Pe activități, ponderile cele mai mari la nivelul țării sunt în servicii (55,4%), situație 

asemănătoare pentru 3 regiuni de dezvoltare: București-Ilfov (69,5%), Nord-Vest (58,7%) şi 

Centru (54,6%).  

 Regiunea București-Ilfov a avut un număr de doar 98 inovatori de produs și procese de 

afaceri (30,5% din totalul regiunii și 31,3% din totalul inovatorilor de acest tip din industria de la 

nivel național) și 223 inovatori în servicii (69,5% din totalul regiunii și 57,3% din totalul 

inovatorilor de acest tip din domeniul serviciilor de la nivel național). Structura pe tipuri de 

activități a inovatorilor numai de produs și proces de afaceri din România și regiunile de 

dezvoltare, în perioada 2018-2020 este prezentată în Anexa 2, figura A2.16. 

Situația pe clase de mărime a întreprinderilor indică faptul că cei mai mulți inovatori de 

produs și de proces de afaceri sunt din rândul întreprinderilor mici, urmat de cei din categoria 

întreprinderilor mijlocii și la final din categoria celor mari. Această ierarhie a structurii este 

valabilă pentru toate regiunile de dezvoltare din România și poate fi vizualizată în Anexa 2, 

figura A2.17. 

În regiunea București-Ilfov 233 inovatori de produs și de procese de afaceri sunt din 

categoria întreprinderilor mici (72,6% din totalul regiunii și 52,8% din cei de la nivelul țării 

pentru această clasă de mărime), 59 inovatori de produs și de procese de afaceri sunt din 

categoria întreprinderilor mijlocii (18,4% din totalul regiunii și 36,6% din cei de la nivelul țării 

pentru această clasă de mărime) și 29 unități din categoria întreprinderilor mari (9,0% din totalul 

regiunii și 29,0% din cei de la nivelul țării pentru această clasă de mărime). 
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2.1.2. Inovația și pandemia prin prisma relațiilor de cauză și efect 

Chiar dacă pandemia CoVid 19 s-a încheiat, efectele pe care aceasta le-a produs în rândul 

populaţiei de pe întreg mapamondul sunt subiectul multor studii şi analize, care încercă să ne 

ajute să depăşim problemele cu care ne confruntăm sau să ne adaptăm cât mai repede posibil la 

realităţile cotidiene dinaintea pandemiei. 

 Nimeni nu a putut bănui că vom duce un război cu un duşman nevăzut, un război cu 

reguli necunoscute şi pe care le descopeream pe măsură ce lumea întreagă se contamina cu noul 

coronavirus. 

 Dar, dacă privim puţin înapoi şi ne gândim că am fost nevoiţi să accelerăm procesul de 

digitalizare, să ne adaptăm forţat şi repede la tehnologia de ultimă generaţie pentru a face faţă 

provocărilor la care am fost supuşi, atunci putem aprecia că această pandemie ne-a obligat 

oarecum să avansăm. 

Așadar devine vitală comunicarea dintre autorități, mediul de afaceri și cel economic 

privind facilitățile ce pot fi oferite întreprinderilor (IMM-urilor) pentru depășirea obstacolelor 

apărute în această perioadă dificilă prin care am trecut. Este absolut evidentă diferența dintre 

criza economică din anul 2008 și cea de CoVid-19 din 2020, de aceea infuzia de capital în 

sectorul IMM-urilor din România a devenit prioritatea principală. Toate aceste măsuri au fost 

luate nu doar pentru relansarea economiei românești, ci și pentru reconstrucția acesteia. [11] 

Dacă pentru unele domenii pandemia a reprezentat „falimentul” sau supravieţuirea cu 

ultimele resurse – suspendându-și activitatea și aici mă refer la sectorul HoReCa, transportul de 

mărfuri şi pasageri, Turism, Retail Tradiţional, Divertisment, observăm că avem şi o parte a 

câştigătorilor, cei care au profitat de pe urma pandemiei, în special cei care au oferit servicii 

esenţiale: sectorul medical, farmaceutic, telecomunicaţii, IT, utilităţi, construcţii, companii cu 

activităţi de telemedicină, jocuri video, platforme on-line, etc. [11] 

„O analiză a companiei de consultanță Frames estimează că, într-o primă etapă, peste 

300.000 de firme din România vor fi afectate de al doilea val al crizei generate de coronavirus, 

cele mai multe fiind microîntreprinderi și întreprinderi mici, cu maximum 20 de angajați, din 

domenii precum HoReCa, servicii către populație (evenimente, saloane de înfrumusețare, săli de 

jocuri, magazine de cartier etc.), care și-au închis activitatea pe fondul deciziilor administrative 

și, în multe cazuri, ca urmare a scăderii dramatice a încasărilor. Multe firme, în loc să trimită 

angajații în șomaj tehnic, le-au reziliat contractele de muncă. Acestea vor avea probleme pe 

viitor ca să-i aducă înapoi în firmă.” [11, p.39]  
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În domeniul IMM-urilor, efectele pandemiei au fost preponderent distructive, au fost 

afectate mii de vieţi, motorul economiei a fost oprit, pus pe pauză, motiv pentru care sunt 

necesare măsuri postcriză, soluţii urgente pentru a ajuta numărul mare de IMM-uri care au intrat 

în colaps. [11, p.8]  

„Pachetele de măsuri destinate IMM-urilor afectate de criza C-19 ar trebui să implice 

toate resursele naționale, inclusiv pe cele ce se pot obține de la UE. În opinia unor economiști 

importanți din România, cele mai importante măsuri se adresează protecției sociale, dar și 

protejării IMM-urilor. În ciuda măsurilor fiscale și monetare care se iau, nu vor putea să fie 

măsuri de protecție infinite. Costurile provocate de criza C19 sunt previzionate la peste 10 

miliarde de euro.” [11, p.39]  

Un rol determinant în stabilitatea economică și încurajarea populației spre consum în 

timpul pandemiei de CoVid-19 l-au avut băncile centrale care au venit cu replică fermă                     

„... achiziția de datorii guvernamenate pe scară largă, extinderea sprijinului (creditarea) pentru 

întreprinderi (în principal IMM-uri)....și menținut ratele dobânzilor și a randamentelor  

obligațiunilor la niveluri scăzute.”. [157] Prin aceste măsuri nu s-a dorit acoperirea deficitului 

fiscal, ci crearea unui cadru pentru stabilitatea economică. [157] 

 În ultimii ani ce au precedat pandemiei s-au înregistrat constant înfiinţări de noi şi noi 

IMM-uri, dar acestea au abordat, în cea mai mare măsură, sistemele tradiţionale de dezvoltare, 

axându-se pe un profit maxim într-un interval de timp mediu şi scurt, fără a avea o strategie de 

dezvoltare durabilă sau o dezvoltare inovativă. 

„În luna martie 2020, criza COVID-19 a afectat puternic inițiativele antreprenoriale, 

indiferent de forma juridică a acestora (SRL, PFA, II etc.), înregistrându-se scăderi de până la 

74% în comparație cu anul 2019. Estimările arată că această situație s-ar putea agrava și mai 

mult în următoarele luni.” [11, p.18]  

 În cadrul Institutului Naţional de Statistică a avut loc pentru prima dată o cercetare  

pentru evaluarea impactului CoVid 19 asupra mediului economic. În acest studiu, accentul a fost 

pus pe evaluările managerilor şi pe cifra de afaceri. În primul rând, s-a evidenţiat impactul 

negativ la nivelul anului 2020 asupra volumului activităţii, incertitudinea cu privire la viitor, 

lipsa predictibilităţii. 

 Rezultatele acestei cercetări au arătat că 40,1% dintre agenţii economici din industria 

prelucrătoare nu-și pot estima direcţia spre care se îndreaptă, în timp ce 52,1% din sectorul 

transporturilor și depozitării dintre cei care puteau să-şi estimeze evoluţia volumului de 

activitate, prevedeau o restrângere a activităţii cu peste 25%. [18] 
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 În ce priveşte domeniul construcţiilor, 61,4 % dintre agenţii economici care puteau să-şi 

estimeze evoluţia volumului de activitate, prevedeau o restrângere a acesteia cu mai mult de 

25%. [18] 

 Impactul asupra sectorului comerţului cu amănuntul a fost acela că 21,6% dintre agenţii 

economici care puteau să-şi estimeze evoluţia volumului de activitate prevedeau o restrângere a 

acesteia cu mai mult de 25% sau chiar închiderea sectorului de activitate. [18] 

 În sectorul cel mai afectat, hoteluri şi restaurante, 95,4% dintre agenţii economici care 

puteau să-şi estimeze evoluţia volumului de activitate, prevedeau o restrângere a acesteia cu mai 

mult de 25% sau chiar închiderea sectorului de activitate. [18] 

 Efectele pandemiei vor fi cunoscute în următoarea perioadă prin prisma precauţiei şi nu a 

„exuberanţei” antreprenorilor, principiu de afacere care era în vogă şi anterior pandemiei. 

 De asemenea, recuperarea deficitului creat poate avea loc printr-o colaborare, comunicare 

între factorul decizional şi măsurile destinate în principal sectorului IMM-urilor şi protecţiei 

sociale.  

 În urma efectuării unui sondaj de opinie atât în țările dezvoltate cât și în cele în curs de 

dezvoltare, a reieșit că marea majoritate a cetățenilor sunt în favoarea abordării problemelor 

legate de mediul înconjurător  ca fiind prioritatea principală după ieșirea din pandemia de Covid-

19. Mai multe țări din cadrul UE au solicitat un program cuprinzător de dezvoltare economică și 

socială ca soluție la pandemie și criza economică care urmează. Inițiatoarea demersului a fost 

Danemarca, iar printre principalele obiective ale programului au fost: „tranziția la energia verde, 

transformarea digitală, investiții sporite în energia regenerabilă, recuperarea biodiversității, 

mobilitatea durabilă, eficiența energetică, cercetarea și inovarea, economia circulară.” [156]  

 O relație strânsă între fazele de consum și cele de producție reprezintă factorul esențial 

pentru o perspectivă de dezvoltare durabilă. Noua realitate de după pandemie trebuie să se 

canalizeze pe inovație și entropie economică în procesul de producție a dezvoltării durabile 

(sustenabile). [156] 

 Atunci când se încheie o criză, este bine să începem să ne pregătim pentru următoarea, 

asfel încât să fim pregătiţi şi adaptaţi pentru noi şi noi schimbări majore. 
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2.2. Analiza activității de cercetare-dezvoltare prin prisma indicatorilor statistici 

2.2.1. Activitatea de cercetare-dezvoltare din România comparativ cu țările din Uniunea 

Europeană 

Prezenta analiză își propune să realizeze poziționarea României în cadrul Uniunii 

Europene prin prisma procentului din PIB a cheltuielilor de cercetare-dezvoltare, pe o perioadă 

de 7 ani (2014-2020). Cheltuielile de cercetare-dezvoltare  în cadrul Uniunii Europene, ca 

procent din PIB, pentru toate sectoarele de performanță (a întreprinderilor private, 

guvernamental și învățământ superior) au fost în continuă creștere de la 2,11% în anul 2014 la  

2,32% în anul 2020.  Un număr de 7 țări au înregistrat  în anul 2020 ponderi peste media Uniunii 

Europene: Suedia (3,53%), Belgia (3,48%), Austria (3,20%), Germania (3,14%), Danemarca 

(3,03%), Finlanda (2,94%) și Franța (2,35%). 

În ceea ce privește România menționăm că la nivelul Uniunii Europene aceasta deține din 

păcate ultimul loc, cu cele mai mici procente din PIB, ajungând în anul 2020 să înregistreze doar 

0,47% din PIB. Trebuie să remarcăm totuși că în perioada 2014-2020 evoluția acestor cheltuieli a 

fost ascendentă, înregistrându-se o evoluție oscilantă, minimul fiind în 2014 (0,38%), în timp ce 

maximul s-a înregistrat în anii 2017 și 2018 (0,50%). 

 Pe sectorul întreprinderilor de afaceri care include toate firmele, organizațiile și 

instituțiile care au ca activitate principală producția de bunuri și servicii destinate vânzării către 

publicul larg, inclusiv cele private nonprofit care sunt producători de bunuri și servicii, procentul 

din PIB pentru cheltuielile de cercetare dezvoltare de la nivelul UE a fost de 1,53% în 2020, în 

creștere cu 0,18 pp față de anul 2014. Peste procentul mediu al UE în anul 2020 sunt țările: 

Suedia (2,55%), Belgia (2,53%), Austria (2,22%), Germania (2,11%), Finlanda (1,97%), 

Danemarca (1,84%), Slovenia (1,57%), Franța (1,56%) și Olanda (1,54%). România se situează 

pe poziția 26 în cadrul Uniunii Europene, cu un procent din PIB de 0,28%, mai mare cu 0,12 pp 

față de anul 2014 și identică ca în anul 2019. O singură țară din cadrul UE a avut procente în PIB 

a cheltuielile de cercetare-dezvoltare din sectorul întreprinderilor de afaceri mai mici decât țara 

noastră: Letonia (0,22%). 

În ceea ce privește sectorul guvernamental care este compus din toate departamentele, 

birourile și alte organisme care furnizează gratuit comunității servicii comune, inclusiv 

instituțiile non-profit controlate și finanțate de stat, procentul din PIB a cheltuielilor de cercetare-

dezvoltare la nivelul UE fost în perioada 2016- 2019 de 0,25%. Un număr de 6 țări ale UE au 

avut în anul 2020 procente mai mari decât media Uniunii: Germania (0,46%), Cehia  (0,34%), 

Grecia (0,32%), Belgia (0,31%), Slovenia (0,30%) și Franța (0,28%).  
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La acest indicator, România ocupa în anul 2020 poziția a 19-a, procentul din PIB alocat 

pentru sectorul guvernamental fiind de 0,15%. În perioada 2014-2020, în România acest procent 

a scăzut, de la 0,16% în 2014 și 2016-2017, la 0,15% în perioada 2018-2020, în timp ce maximul 

perioadei de analiză a fost de 0,19% în 2015. Țări cu procente mult mai mici înregistrate în anul 

2020 decât România au fost: Letonia și Olanda (cu câte 0,13% fiecare), Danemarca (0,09%), 

Portugalia (0,08%), Cipru (0,06%), Irlanda (0,04%), Polonia (0,03%) și Malta cu procent sub 

0,01%. 

În ceea ce privește sectorul învățământului superior care este compus din toate 

universitățile, colegiile și alte institute de învățământ postliceal, indiferent de sursa lor de 

finanțare sau statutul juridic, procentul din PIB pentru cheltuielile de cercetare dezvoltare de la 

nivelul UE a fost de 0,51% în 2020 (cel mai mare procent în perioada analizată), în creștere cu 

0,03 pp față de 2019. Peste procentul mediu al UE în anul 2019 sunt țările: Danemarca (1,09%), 

Suedia (0,82%), Austria (0,73%), Finlanda (0,72%), Olanda (0,62%), Belgia (0,61%), Estonia 

(0,60%), Portugalia (0,58%), și Germania (0,57%). România se situează pe ultimul loc în cadrul 

Uniunii Europene, cu un procent din PIB de 0,04%, cel mai mic procent în perioada 2014-2020, 

mai mic cu 0,01 pp față de anul 2019 și cu 0,05 pp față de anul 2015. Reprezentarea grafică a 

procentului din PIB pentru cheltuielile de cercetare-dezvoltare din Uniunea Europeană și 

România pe total sectoare de performanță și tipuri ale acestora, în perioada 2014-2020 este 

prezentată în Anexa 3, figura A3.1, iar locul deținut de România în cadrul Uniunii Europene (27 

țări) în funcție de  procentul din PIB a cheltuielilor de cercetare-dezvoltare, pe total sectoare de 

performanță și tipuri ale acestora, în anul 2020 se poate vizualiza grafic în figura A3.2. 

2.2.2. Poziționarea municipiului București în regiunea București-Ilfov și a regiunii 

București-Ilfov în România prin prisma activității de cercetare-dezvoltare  

Abordarea comparativă prin prisma evoluției cheltuielilor de cercetare-dezvoltare are ca 

scop creionarea situației existente la nivelul regiunilor de dezvoltare din România pe o perioadă 

de 7 ani (2014-2020). Analiza în dinamică reală, cu cele mai recente date disponibile a 

indicatorilor menţionaţi vizează nu numai situaţia de la nivelul fiecărei regiuni de dezvoltare din 

cadrul României, ci şi o poziționare a regiunii București-Ilfov în țară şi stabilirea ponderii 

indicatorilor din municipiul Bucureşti în cadrul regiunii București-Ilfov.  

 În vederea identificării discrepanţelor existente, au fost analizate datele cu privire la 

cheltuielile efectuate de unitățile de cercetare-dezvoltare, pe categorii de cheltuieli: cheltuieli 

curente și cheltuieli de capital. 
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Importanța existenței unui număr cât mai mare de unități care efectuează activitate de 

cercetare-dezvoltare este de necontestat în ceea ce privește dezvoltarea economică a unei regiuni, 

a unei țări, conducând practic la crearea de inovații. Evident, funcționarea în anumiți parametri a  

acestor unități de cercetare-dezvoltare nu se poate realiza fără efectuarea unor cheltuieli necesare 

nu numai a supraviețurii, ci mai ales a creării cadrului optim de desfășurare a muncii de cercetare 

dezvoltare, a alinierii la standardele internaționale existente. Este așadar importantă cunoașterea  

cheltuielilor efectuate pentru investițiile în acest domeniu nu tocmai ieftin, a accesului la 

materiale de calitate pentru obținerea unor produse inovative, precum și cunoașterea cheltuielilor 

efectuate pentru remunerarea muncii personalului angajat în activitatea de cercetare-dezvoltare, 

toate acestea punându-și amprenta pe dezvoltarea întregului proces inovativ.   

Cheltuielile totale (globale)  efectuate în unitățile cu activitatea de cercetare-dezvoltare se 

referă la cheltuielile curente și de capital din sfera de activitate a unităților respective. După 

destinație, aceste cheltuieli pot fi de 2 tipuri: 

- curente, ce cuprind plățile efectuate în cursul unei perioade în cadrul unităților, 

reprezentând  de fapt costul forței de muncă, al materialelor, precum și alte cheltuieli curente; 

- de capital, cunoscute și sub denumirea de investiții, ce reprezintă plățile efectuate în 

decursul unei perioade de timp pentru realizarea de lucrări de construcții, achiziționarea de 

aparate, instrumente, mașini și echipamente sau alte cheltuieli de această natura, menite să 

contribuie la creșterea volumului de mijloace fixe. 

În anul 2020, cheltuielile totale (curente și de capital) din activitatea de cercetare-

dezvoltare de la nivelul României au fost de 4.964.532 mii lei, 55,1% din acestea fiind efectuate 

de către unitățile cu activitate de cercetare-dezvoltare din cadrul regiunii București-Ilfov 

(2.735.939 mii lei). Poziția a doua la nivel național revine în anul 2020 regiunii Vest (12,5%), 

fiind urmată de regiunea Sud-Muntenia (8,6%), ultima poziție cu valoarea cea mai mică a acestor 

cheltuieli totale revenind regiunii Sud-Est cu doar 1,9% din total.  

Structura pe regiuni de dezvoltare a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-

dezvoltare în perioada analizată nu este una liniară, existând fluctuaţii ale acesteia de la an la an. 

Ponderi de peste 50% în totalul ţării, în întreaga perioadă analizată se înregistrează în cadrul 

regiunii București-Ilfov, atingând maximul de 65,0% în anul 2017. 

Așa cum se poate observa și din figura A4.1 unde este prezentată structura cheltuielilor 

totale din activitatea de cercetare-dezvoltare din România pe regiuni de dezvoltare, regiunea 

București –Ilfov deține prima poziție pe întreaga perioadă analizată. 
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În cadrul regiunii București-Ilfov, ce este formată din municipiul București și județul 

Ilfov, 80,3% din cheltuielile efectuate în anul 2020 de către unitățile cu activitate de cercetare-

dezvoltare au fost efectuate la nivelul municipiului București (2.195.630 mii lei). 

Municipiul București înregistrează ponderi de peste 50% în cadrul regiunii aproape în 

întreaga perioada analizată de 7 ani, atingând maximul de 81,9% în anul 2019, cu excepţia anilor 

2017-2018 când primul loc în regiunea București-Ilfov revine județului Ilfov. 
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Figura 2.5: Structura cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

regiunea București-Ilfov, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 

Pentru analiza în dinamică a cheltuielilor s-au calculat valorile în prețuri comparabile, 

ținând cont de indicele mediu anual al prețurilor de consum înregistrat în România în perioada 

2015-2020 (a se vedea tabel nr. 2.1).  

 

Tabel 2.1: Indicele mediu anual  al prețurilor de consum (an precedent=100%) 

Ani 
Indicele mediu anual               

( An precedent = 100%) 

2015 99.41 

2016 98.45 

2017 101.34 

2018 104.63 

2019 103.83 

2020 102.63 
 

Sursa: [42]   
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Evoluţia reală a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare a înregistrat o 

continuă creștere de la an la an la nivel național. Dacă în perioada 2014-2019 cheltuielile totale  

din activitatea de cercetare dezvoltare au înregistrat creșteri de la an la an în prețuri comparabile, 

în anul 2020 comparativ cu anul 2019 acestea au scăzut cu 4,5%. 

Analiza în profil regional a dinamicii reale arată că anul 2015 este anul cu cele mai mari 

creșteri față de anul anterior a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare la nivelul 

tuturor celor 8 regiuni, anii următori fiind marcați de evoluții fluctuante în prețuri comparabile. 

De exemplu, în anul 2020 față de anul 2019, în 4 regiuni de dezvoltare cheltuielile totale din 

activitatea de cercetare-dezvoltare au fost în scădere: regiunea Sud-Vest Oltenia (-17,5%), 

București–Ilfov (-15,1%), Nord-Est (-6,4%) și Sud-Muntenia (-4,7%). 
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Figura 2.6: Dinamica reală a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-

dezvoltare față de anul precedent din România, regiunea București-Ilfov şi municipiul 

Bucureşti  (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Cheltuielile totale din activitatea de cercetare-dezvoltare a regiunii București-Ilfov 

înregistrează în anul 2020 față de anul 2019 o scădere reală cu 15,1%, și, la fel ca în situația de la 

nivelul țării, este de fapt singura scădere, maximul fiind atins în 2015 față de 2014  (+29,9%). 

Așa cum se poate observa și din figura nr. 2.6, doar în 2 ani (2016 și 2017) din perioada analizată 

dinamicile reale de la nivelul regiunii București-Ilfov sunt superioare celor înregistrate la nivel 

național.  
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Cheltuielile totale (globale) din activitatea de cercetare-dezvoltare a municipiului 

București înregistrează în anul 2020 față de anul 2019 o scădere reală cu 16,8%, tendinţă 

asemănătoare cu situația de la nivelul regiunii Bucureşti-Ilfov şi cea a  țării. Aceasta nu a fost 

singura scădere reală înregistrată, în anul 2018 comparativ cu anul 2017, cheltuielile totale de 

cercetare-dezvoltare din municipiul Bucureşti fiind, în preţuri comparabile cu 7,3% mai mici, 

spre deosebire de situaţia de la nivelul regiunii şi a ţării când s-au înregistrat creşteri reale. Așa 

cum se poate observa și din figura nr. 2.6, în anul 2019 comparativ cu anul precedent dinamica 

reală de la nivelul municipiului București este net superioară celor înregistrate la nivel național şi 

regional. 

Comparativ cu anul 2014 cheltuielile totale (globale)  din activitatea de cercetare-

dezvoltare au crescut la nivelul României cu 79,2%, în toate cele 8 regiuni de dezvoltare, 

dinamicile fiind pozitiv reale. Așa cum se poate vedea din Anexa 4 figura A4.2, cele mai mari 

creșteri reale, peste media națională, s-au înregistrat doar la nivelul a 2 regiuni de dezvoltare: 

regiunea București-Ilfov (de 2,03 ori) și regiunea Vest (de 3,07 ori).  

Față de anul 2014, cheltuielile totale din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

municipiul București au crescut de 2,4 ori, creştere reală net superioară județului Ilfov (+19,4%) 

și regiunii București Ilfov (de 2,0 ori). Dinamica reală a cheltuielilor totale din activitatea de 

cercetare-dezvoltare din municipiul București și județul Ilfov comparativ cu  regiunea București-

Ilfov, în anul 2020 față de anul 2014 este redată grafic în Anexa 4, figura A4.3. 

Așa cum am precizat, cheltuielile totale din activitatea de cercetare-dezvoltare sunt de 2 

tipuri: curente și de capital.  

În întreaga perioadă analizată (2014-2020) cheltuielile curente dețin ponderea cea mai 

mare, atât la nivelul României cât și la nivelul regiunilor de dezvoltare. Așa cum se poate 

observa și din figura A4.4 din Anexa 4, în anul 2020 la nivelul României, 93,5% din cheltuielile 

totale din activitatea de cercetare-dezvoltare sunt cheltuieli curente.  

Analiza structurii cheltuielilor curente din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

România, pe regiuni de dezvoltare (a se vedea figura nr. A4.5) scoate în evidență o evoluție 

fluctuantă în perioada 2014-2020 și totodată ponderile mari pe care le deține regiunea București-

Ilfov (peste 55%). A se vedea figura A4.5 din Anexa 4. 

În anul 2020, cheltuielile curente din activitatea de cercetare-dezvoltare din municipiul 

Bucureşti  au fost 2.117.353 mii lei, ceea ce reprezintă 81,8% din totalul cheltuielilor curente de 

cercetare-dezvoltare din cadrul regiunea București-Ilfov și 96,4% din totalul cheltuielilor ce au 

fost efectuate la nivelul municipiului București. Structura cheltuielilor curente din activitatea de 
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cercetare-dezvoltare din regiunea București-Ilfov, în perioada 2014-2020 este redată grafic în 

Anexa 4, figura A4.6. 

Cheltuielile curente din activitatea de cercetare-dezvoltare a regiunii București-Ilfov 

înregistrează în anul 2020 față de anul 2019 o scădere reală cu 14,1%, fiind singura scădere, 

maximul creșterilor fiind atins în anii 2015 și 2016, când față de anii anteriori creșterea reală a 

fost +28,8%. Așa cum se poate observa și din figura A4.7, în întreaga perioada analizată, 

dinamicile reale de la nivelul regiunii București-Ilfov sunt superioare celor înregistrate la nivel 

național, cu excepția anilor 2019 și 2020. 

Cheltuielile curente din activitatea de cercetare-dezvoltare a municipiului București 

înregistrează în anul 2020 față de anul 2019 o scădere reală cu 16,9%, fiind cea mai mare scădere 

reală din perioada 2014-2020, o scădere mai fiind întâlnită în anul 2018 faţă de anul 2017               

(-4,7%). Dinamicile reale, pe tipuri de cheltuieli, înregistrate faţă de anul anterior pentru situaţia 

municipiului Bucureşti sunt redate în figura nr. 2.7. 
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Figura 2.7: Dinamica reală a cheltuielilor curente și a celor de capital din activitatea de 

cercetare-dezvoltare față de anul precedent din municipiul București (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Față de anul 2014, cheltuielile curente din activitatea de cercetare-dezvoltare au crescut la 

nivelul României de aproximativ 2 ori, în toate cele 8 regiuni de dezvoltare dinamicile fiind 

pozitiv reale. Și în acest caz, cele mai mari creșteri reale, peste media națională, s-au înregistrat 

doar la nivelul a 2 regiuni de dezvoltare: regiunea București-Ilfov (de 2,19 ori) și regiunea Vest 

(de 3,57 ori). Municipiul Bucureşti înregistrează o creştere reală a cheltuielilor curente de 

cercetare-dezvoltare de 2,58 ori în anul 2020 faţă de anul 2014. A se vedea figura A4.8. 
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În anul 2020, cheltuielile de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare din regiunea 

București-Ilfov au fost 146.125 mii lei, ceea ce reprezintă 5,3% din totalul cheltuielilor de 

cercetare-dezvoltare din cadrul regiunii și 45,5% din totalul cheltuielilor de capital ce au fost 

efectuate la nivelul României. 

Analiza structurii cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

România, pe regiuni de dezvoltare (a se vedea figura A4.9) scoate în evidență o evoluție 

fluctuantă în perioada 2014 -2020. 

Spre deosebire de cheltuielile curente și de cele totale, ponderile deținute de regiunea 

București-Ilfov variază de la un minim de 31,8% în anul 2015 la un maxim de 59,6% în 2017. 

În anul 2020, cheltuielile de capital ale activităţii de cercetare-dezvoltare din municipiul 

Bucureşti  au fost 78.277 mii lei, ceea ce reprezintă 53,6% din totalul cheltuielilor de capital din 

cadrul regiunii București-Ilfov și 3,6% din totalul cheltuielilor ce au fost efectuate la nivelul 

municipiului Bucureşti. Structura cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare 

din regiunea Bucureşti-Ilfov, în perioada 2014-2020 este reprezentată grafic în figura A4.10. 

Referitor la dinamica reală a acestor cheltuieli de capital menționăm că, la nivel național, 

ca de altfel și la nivel regional, nu a existat un trend crescător sau descrescător, ci unul fluctuant. 

Astfel, la nivelul țării în anul 2020 față de anul anterior, cheltuielile de capital au fost în scădere 

cu 9,7%, în 50% din regiunile de dezvoltare existând creșteri reale: Sud-Muntenia (+43,1%), 

Vest (+21,0%), Centru (+9,0%) și Sud-Est (+2,1%). 

Regiunea București-Ilfov a înregistrat o creștere reală a cheltuielilor de capital efectuate 

doar în anii 2015 (+38,3%) și 2017 (+34,3), cea mai mare scădere fiind în anul 2018 (-34,5%).  

Cheltuielile de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare a municipiului București-

Ilfov înregistrează în anul 2020 față de anul 2019 o scădere reală cu 13,8%, cea mai mare 

scădere reală din perioada 2014-2020 fiind întâlnită în anul 2016 faţă de anul 2015 (-57,1%). 

Dinamicile reale înregistrate faţă de anul anterior pentru situaţia municipiului Bucureşti sunt 

redate în figura nr. 2.7. 

Față de anul 2014, valoarea cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare 

de la nivelul României a scăzut cu 4,3%, cele mai importante scăderi în prețuri comparabile fiind 

în regiunea Nord-Vest (-50,0%) și Sud-Muntenia (-32,3%). 

Așa cum se poate observa și din figura A4.8, cheltuielile de capital din regiunea 

București-Ilfov au fost mai mici cu 14,3% în prețuri comparabile, în timp ce pentru municipiul 

Bucureşti, aceste cheltuieli au scăzut în preţuri comparabile cu 15,1%.  
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2.3 Indicatori ce caracterizează rezultatele financiare în IMM-urile din municipiul 

București și regiunea București-Ilfov  

2.3.1. Activitatea IMM-urilor nou create din regiunea București-Ilfov și poziționarea 

acestora în țară,  în perioada 2014-2020  

Conform datelor disponibile în baza de date Tempo a INS-ului, s-a urmărit analiza 

statistică pe o perioadă de 7 ani (2014-2020) a indicatorilor care caracterizează activitatea 

întreprinderilor nou create în România ce includ societățile comerciale și întreprinzătorii 

individuali (persoane fizice, întreprinderi individuale, întreprinderi familiale, profesiuni liberale) 

ce desfășoară activități din afara domeniului agricol, ce au fost create într-o anumită perioadă de 

timp), pe regiuni de dezvoltare și poziționarea regiunii București-Ilfov. Noțiunea ''creare nouă'' se 

referă la includerea unei întreprinderi în registrul statistic al întreprinderii care este actualizat 

lunar pe baza registrului fiscal. 

În anul 2020, la nivelul regiunii București-Ilfov, numărul întreprinderilor nou create a 

fost de 26913 unități, într-o evidentă creștere față de anii anteriori, deținând prima poziție în țară 

prin prisma acestui indicator, pe întreaga perioadă luată în studiu 2014-2020.  
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Figura 2.8: Întreprinderile nou create pe regiuni de dezvoltare din România, 

în anul 2014 și 2020 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Așa cum se poate observa și din Anexa 5, figura A5.1, structura întreprinderilor nou 

create de la nivelul regiunii București-Ilfov are o evoluție descrescătoare, de la 28,5% în anul 

2014 la doar 23,7% în anul 2020. Regiunea de Nord-Vest ocupă poziția a doua la nivel național, 

pe toată perioada analizată. 

Pe medii de rezidență, se constată că la nivel național ponderea cea mai mare a 

întreprinderilor nou create este în urban (peste 70% în întreaga perioadă analizată), valori peste 

57% înregistrându-se în toate regiunile de dezvoltare în anii 2014-2020.  
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La nivelul regiunii București–Ilfov, în anul 2020 ponderea întreprinderilor nou create în 

mediul urban a fost de 88,5%, față de maximul înregistrat în anul 2014 (91,7%). În anii 2015-

2019 ponderile acestui indicator la nivelul urbanului au depășit 87%.  

Referitor la dinamica numărului de întreprinderi nou create, așa cum se observă și din 

graficul nr. 2.9, în principal, evoluția se încadrează pe un trend ascendent, creștere de la an la an, 

cu excepția anului 2018 când s-a înregistrat o scădere cu 15,6%. 
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Figura 2.9: Dinamica numărului de întreprinderi nou create, în perioada 2014-2020, din 

România și regiunea București-Ilfov (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

În perioada 2014-2020, dinamicile de la nivelul regiunii București-Ilfov au fost sub cele 

ale României, cu excepția anilor 2017 şi 2020 când au devansat dinamica naționalului cu 0,3 pp, 

respectiv cu 17,2 pp. 

 Ratele cele mai mari de creare a întreprinderilor noi sunt cele mai mari în regiunea 

București-Ilfov, într-o continuă creștere până la nivelul anului 2017 când s-a înregistrat maximul 

perioadei de analiză. A se vedea Anexa 5, figura A5.2.   

Luând în calcul metoda de creare, distribuția la nivelul României a întreprinderilor nou 

create indică ponderi de peste 99,0% prin creare pură. În anul 2019 se înregistrează valoarea 

maximă a acestui tip de 99,6%, în timp ce în anul 2020, 99,0% au fost create prin alte metode. 

Toate regiunile de dezvoltare, în perioada 2014-2020 au valori de peste 98% la metoda creării 

pure. Situaţia înregistrată în regiunea București-Ilfov, în anul 2020 este identică cu cea de la 

nivelul ţării, comparativ cu anul 2014, când la nivelul regiunii Bucureşti-Ilfov 0,4% au fost 

create prin privatizare sau divizare, 0,4% prin alte metode și 99,2% prin creare pură.  

Situația numărului de întreprinderi nou create la nivelul României indică că cele mai 

multe sunt societăți comerciale  (50,5% în anul 2020) în scădere cu 7,9 pp față de 2019, iar față 

de anul de start în analiză cu 8,4 pp.  
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Referitor la distribuția întreprinderilor nou create în regiunea București-Ilfov, societățile 

comerciale dețin ponderile cele mai mari, de la 74,6% în anul 2014 până la 57,1% în anul 2020, 

minimul perioadei analizate fiind înregistrat în 2017 (50,5%). Distribuția întreprinderilor active 

nou create, după tipul unității, pe regiuni de dezvoltare, în anul 2020 este redată grafic în Anexa 

5, figura A5.3. 

Anul 2017 reprezintă anul cu cele mai mari procente ale numărului de angajați, atât de la 

nivelul României cât și pe regiuni de dezvoltare. La nivelul țării, procentele per total cresc de la 

1,3% în 2014 la 2,0% în 2020, pentru societăți comerciale procentele numărului de angajați 

aflându-se pe un trend descrescător (de la 3,0% la 2,3% ), iar la întreprinzătorii individuali 

scăderea fiind de la 2,7% la 1,3%. Aceleași tendințe sunt observate pe toate regiunile de 

dezvoltare. În regiunea București-Ilfov, procentul numărului de angajați per total a fost în anul 

2020 de 2,3%, cu 0,2 pp mai mare decât cel din 2019, maximul fiind în anul 2017 (5,0%).  

Pe tipuri de unități, societățile comerciale înregistrau în 2020 un procent al numărului de 

angajați de 2,4%, cu 0,2 pp mai mic decât în 2014, maximul fiind în anul 2017 de 5,9%. 

Procentul numărului de angajați pe categoria întreprinzătorilor individuali a fost în anul 2020 de 

1,6% (procent identic cu cel din 2015 şi 2019), în creștere cu 0,4 pp față de 2014. În Anexa 5, 

figura A5.4 este reprezentat grafic procentul numărului mediu de angajați după tipul unității nou 

create, din România și regiunea București-Ilfov, în perioada 2014 – 2020. 

Analiza întreprinderilor active nou create pe clase de mărime a întreprinderii scoate în 

evidență că, la nivel național, cele mai multe sunt cu 0 salariați (66,2% în anul 2020), 33,7% sunt 

din categoria 1-49 salariați și 0,1% din categoria 49 salariați și peste. Comparativ cu anul 2014, 

modificarea structurii a fost în sensul creșterii ponderii la categoria întreprinderilor cu 0 salariați 

(+5,9 pp), în timp ce ponderea întreprinderilor cu 1-49 salariați și a celor cu peste 49 salariați 

scade cu 5,7 pp, respectiv cu 0,1 pp. Analiza în profil regional a acestui indicator pe clase de 

mărime a întreprinderilor indică o situație asemănătoare cu cea de la nivelul României.  

 Situația din regiunea București-Ilfov este asemănătoare cu cea de la nivel național, la 

nivelul întreprinderilor fără salariați existând 62,6% din întreprinderile active nou create, dar spre 

deosebire de situaţia de la nivelul ţării este în scădere față de anul 2014 cu 1,2 pp. Cea mai mică 

pondere la această categorie s-a înregistrat în anul 2017 (42,1%). 

Referitor la întreprinderile active nou create din categoria celor cu 1-49 salariați, 

menționăm că pentru toate regiunile ponderile în 2020 sunt peste 24%, dar mai mici de 50%. La 

nivel național remarcăm o dinamică negativă (-5,7 pp față de anul 2014 și -9,8 pp față de anul 

2019).  



69 

 

Regiunea București-Ilfov înregistrează în anul 2020 un procent de 37,3 pentru categoria 

1-49 salariați, cu 1,3 pp mai mult decât în anul 2014, şi în creştere cu 0,1 pp față de anul 2019. 

Procentul cel mai mare la această categorie a fost înregistrat în anul 2017 (55,2%).    
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Figura 2.10: Distribuția întreprinderilor active nou create, după clasa de mărime a 

întreprinderii, pe regiuni de dezvoltare, în anul 2020 (%) 

Sursa: [42] 

Referitor la situația întrepriderilor active nou create cu peste 49 salariați,  peste procentul 

de 0,1% de la nivel național din anul 2020 îl regăsim la 2 dintre regiunile de dezvoltare: Sud-

Vest Oltenia şi Nord-Vest, cu 0,3% fiecare. 

 Regiunea București-Ilfov a avut în anul 2017 cel mai mare procent pentru categoria 49 

salariați și peste, de 2,7%, în anii 2014-2015 și 2018 înregistrându-se 0,2%, cu 0,1 pp mai puțin 

ca în anul 2016, iar în anul 2020 procentul a fost de 0,1. 

Așa cum se poate observa și din figura A5.5 din Anexa 5, la nivelul regiunii București-

Ilfov în anul 2020 cea mai mare pondere a angajaților a fost de tipul salariaților cu normă 

întreagă (50,5%), procent ce se află în creștere comparativ cu anii anteriori (+6,9 pp față de 2014 

și +3,1 pp față de 2019). Anul 2017 se remarcă ca fiind anul cu ponderea cea mai mare a 

salariaților cu normă întreagă din întreaga perioadă analizată (74,6%). Ponderea patronilor din 

întreprinderile active nou create în anul 2020 a fost de 46,1%, evoluția structurii acestuia fiind 

oscilantă, dar în creștere față de 2014 (+4,8 pp) și în scădere față de 2019 (-2,4 pp).  

În anul 2020, salariații cu normă redusă reprezentau la nivelul regiunii București-Ilfov 

doar 3,3%, în scădere cu 7,9 pp față de anul 2014 și cu -0,3 pp față de anul 2019. 

Categoria alte tipuri înregistrează la nivelul regiunii o scădere în perioada analizată, de la 

3,9% în anul 2014 la doar 0,1% în anul 2020. Maximul perioadei a fost în anul 2015, când 

procentul aferent altor tipuri de angajați din întreprinderile active nou create a fost de 6,1%.  
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Analiza întreprinderilor nou create după numărul sediilor indică că atât la nivelul 

României, cât și la cel al regiunii București-Ilfov, ponderea cea mai mare a acestora este pentru 

sediul unic, în anul 2015 fiind chiar de 100%. Astfel, în anul 2020, 99,2% din întreprinderile nou 

create de la nivelul regiunii București-Ilfov aveau un sediu și 0,8% mai multe sedii, sub 

ponderile înregistrate la nivelul  României. Față de anul de start al analizei se constată o creştere 

la nivel regional a ponderii pentru sediul unic (+2,3 pp) la fel ca și faţă de anul 2019 (+3,0 pp). 

Distribuția întreprinderilor active nou create, după sediul unic din România și  regiunea 

București-Ilfov în perioada 2014- 2020 este redată grafic în Anexa A5, figura A5.6. 

Analiza distribuției întreprinderilor active nou create, după locul principal în care se 

desfășoară activitatea, scoate în evidență că, atât la nivel național cât și la nivelul regiunilor de 

dezvoltare, în întreaga perioadă analizată, cele mai mari ponderi sunt la locuința managerului.  

În România, în anul 2020, 70,0% din întreprinderile nou create își desfășurau activitatea 

la locuința managerului și 30,0% la un sediu independent. Practic, în întreaga perioadă              

2014-2020, ponderile cele mai mari sunt pentru locuința managerului, de la un minim de 60,4% 

în anul 2014 la un maxim de 71,4% în 2018. 

Situația este un pic diferită pentru regiunea București-Ilfov. În anul 2020, 39,7% din 

întreprinderile nou create își desfășurau activitatea în locuința managerului și 60,3% la un sediu 

independent, perioadă asemănătoare și pentru 2014-2015 când preferința era pentru sediu 

independent (ponderi de 52,8% şi 52,6%). În perioada 2016-2019 a prezentei analize, procentele 

cele mai mari ale întreprinderilor nou create indicau locul de desfășurare la locuinţa managerului 

maximul de 62,7% fiind în anul  2016. 

Pe sectoare de activitate, așa cum se poate observa și din figura A5.7, cele mai multe sunt 

pe comerț (43,1% în anul 2020). Acest domeniu de activitate deține în întreaga perioadă 

ponderile cele mai mari, în anul 2014 reprezentând 52,3% din total. Preferința următoare este 

pentru alte servicii unde în 2020 s-a înregistrat 14,5% din total, urmat de industrie cu 12,7%, 

pentru perioada 2014-2019 acest domeniu fiind  a doua preferință, cu excepția anului 2016. 

Și la nivel național, ierarhia preferințelor înființării întreprinderilor a fost pentru comerț, 

apoi industrie, transporturi, construcții, hoteluri și restaurante. 

Și prin prisma acestui indicator, defalcat pe sectoare de activitate, regiunea București-

Ilfov deține prima poziție în țară. 

Referitor la situația întreprinderilor nou create din regiunea București-Ilfov, în anul 2020, 

88,0% nu au întâmpinat dificultăți, cu 11,1 pp mai mult decât în anul 2014 și cu +10,6 pp față de 

anul 2019, cel mai mare procent pentru această situație fiind în anul 2020.    



71 

 

Ponderea întreprinderilor active nou create care fac investiții în primul an de activitate, în 

anul 2020 a fost la nivelul României de 11,2% (cel mai mare procent de la nivel național pentru 

perioada 2014-2020 fiind în anul 2019 de 13,7%), în general ponderea fiind între 11,5% și 13%. 

La nivelul anului 2020, 4 regiuni de dezvoltare înregistrau ponderi peste media națională, 

valoare maximă fiind în regiunea Sud-Muntenia (22,4%). 

La nivelul regiunii București-Ilfov, în anul 2020 ponderea întreprinderilor active nou 

create care fac investiții în primul an de activitate este cea mai mică comparativ cu celelalte 

regiuni de dezvoltare, doar 5,1%. În toată perioada 2014-2020, acest indicator ia valorile cele 

mai mici la nivelul regiunii București-Ilfov, ceea ce o poziționează pe ultimul loc la nivel 

național. Ponderea întreprinderilor active nou create care fac investiții în primul an de activitate, 

pe regiuni de dezvoltare, în anul 2020 este redată grafic în figura A5.8. 

2.3.2. Locul IMM-urilor din regiunea București-Ilfov în creșterea economică a României şi 

a municipiului Bucureşti în cadrul regiunii București-Ilfov 

Întreprinderea activă este entitatea care, din punct de vedere economic este activă, adică 

în perioada de observare și care realizează bunuri sau servicii, înregistrează cheltuieli și 

întocmește bilanț contabil. Unitatea locală este o întreprindere sau o parte a acesteia (atelier, 

fabrică, depozit, birou, etc) care este situată la o adresă identificabilă. 

Numărul Întreprinderilor Micro, Mici și Mijlocii (IMM-uri), în regiunea București-Ilfov a 

fost în anul 2020 de 148323 unităţi, ceea ce reprezintă 23,8% din totalul întreprinderilor active 

cu 0-249 salariați de la nivelul României și 99,6% din totalul întreprinderilor active existente în 

regiunea București-Ilfov. 

Cele mai multe IMM-uri, pe activităţi ale economiei naţionale, conform Caen Rev. 2, în 

regiunea București-Ilfov au fost în anul 2020 în activitatea „Comerţ cu ridicata și amănuntul, 

repararea autovehiculelor și motocicletelor” de 39895 unităţi (26,9%), fiind urmată de diviziunea 

„Activități profesionale, științifice și tehnice”: 26242 unităţi (17,7%), „Construcţii”: 14277 

unităţi (9,6%) și „Informații și comunicații”:11959 unităţi (8,1%).  

Între 7000 şi 8000 întreprinderi active cu până la 249 salariați în regiunea București-Ilfov, 

în anul 2020, regăsim: „Transport și depozitare” (8637 unităţi, respectiv 5,8%), „Industria 

prelucrătoare” (8248 unităţi, respectiv 5,6%), „Activități de servicii administrative și activități de 

servicii suport” (7814 unităţi) și „Tranzacții imobiliare” (7119 unităţi, respectiv 4,8%). 

Un număr însemnat de întreprinderi active cu până la 249 salariați îl regăsim şi în 

următoarele secțiuni ale economiei naționale: „Sănătate și asistență socială” –  5264 unităţi, 

„Alte activități de servicii”  - 4322 unităţi, „Hoteluri și restaurante” – 4102 unităţi, „Activități de 

spectacole, culturale și recreative” – 3175 unități. 
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Structura întreprinderilor active cu 0-249 salariați din regiunea București-Ilfov, pe 

secțiuni ale economiei naționale CAEN Rev. 2 în anul 2020 este prezentată grafic în figura A6.1. 

La polul opus, cele mai puţine întreprinderi active cu un număr de până la 249 salariați   

s-au regăsit în următoarele secțiuni Caen Rev. 2 : „Industria extractivă” – 122 unități,  „Producția 

și furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer condiționat” – 400 unități,  

„Distribuția apei; salubritate, gestionarea deșeurilor, activități de decontaminare” – 473 unități. 

 

 

Figura 2.11: Numărul întreprinderilor active cu 0-249 salariați din regiunea București-

Ilfov și dinamica față de anul anterior în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Comparativ cu anul 2019, numărul întreprinderilor active cu până la 249 salariați din 

regiunea București-Ilfov a crescut cu 6444 unităţi (+4,5%), în timp ce la nivelul țării creșterea 

acestora a fost cu +5,9%.  

Cele mai mari creşteri relative, peste media regiunii se regăsesc în 10 secțiuni ale 

economiei naționale, dintre care precizăm: „Învățământ” (+10,5%), „Construcții” (+8,7%), 

„Industria extractivă” (+8,0%), „Sănătate și asistență socială” (+7,6%), „Transport și depozitare” 

(+7,5%), „Informații și comunicații” (+7,3%), „Tranzacții imobiliare” (+5,8%), „Activități 

profesionale, științifice și tehnice” (+4,8%), „Alte activități de servicii” (+4,1%) „Producția și 

furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer condiționat” (+3,1%), „Comerţ 

cu ridicata și cu amănuntul; repararea autovehiculelor şi motocicletelor” (+2,8%), „Activități de 

servicii administrative și activități de servicii suport” (+2,5%), „Hoteluri și restaurante (+2,5%),  

„Agricultură, silvicultură și pescuit” (+2,1%), „Intermedieri financiare și asigurări” (+1,8%) și în 

„Industria prelucrătoare” (+0,9%). 
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Nu toate activităţile din economia regiunii au înregistrat creşteri ale numărului de 

întreprinderi active cu 0-249 salariați față de anul anterior. Astfel, în 2020 faţă de 2019 au 

funcţionat cu 31 unităţi mai puţine în „Activități de spectacole, culturale și recreative” (-1,0%) și 

cu 5 unităţi mai puţine în „Distribuția apei; salubritate, gestionarea deșeurilor, activități de 

decontaminare” (-1,0%). Dinamica față de anul anterior a numărului de întreprinderi active cu 0-

249 salariați din regiunea București-Ilfov, în perioada 2014-2020 este redată grafic în Anexa 6, 

figura A6.2. 

Faţă de anul 2014, numărul întreprinderilor active cu până la 249 salariați din regiunea 

București-Ilfov a crescut cu 22311 unităţi (+17,7%), în timp ce la nivel național acest indicator a 

fost cu 23,4% mai mare. 

 Cele mai mari creşteri ale acestui indicator faţă de anul 2014 s-au înregistrat în: 

„Activități profesionale, științifice și tehnice” (+3490 unităţi , respectiv +15,3%), „Informații și 

comunicații” (+3406 unităţi, respectiv +39,8%), „Construcții” (+3246 unităţi, respectiv +29,4%), 

„Transport și depozitare” (+2910 unităţi, respectiv +50,8%), „Sănătate și asistență socială” 

(+2346 unităţi, respectiv +80,4%), „Tranzacții imobiliare” (+1736 unităţi, respectiv +32,2%), 

„Învățământ” (+1604 unităţi, +20,1%).  

Doar în 4 secțiuni ale economiei naționale s-au înregistrat scăderi: „Comerţ cu ridicata și 

cu amănuntul; repararea autovehiculelor şi motocicletelor” cu 1272 unităţi (-3,1%), „Producția și 

furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer condiționat” cu 123 unităţi                

(-23,5%), „Industria extractivă” cu 25 unităţi (-17,0%) și „Distribuția apei; salubritate, 

gestionarea deșeurilor, activități de decontaminare” cu 14 unităţi (-2,9%). 

Numărul întreprinderilor active cu 0-249 salariaţi din municipiul Bucureşti a fost în anul 

2020 de 121.014 unităţi, ceea ce reprezintă 81,3% din totalul întreprinderilor active cu 0-249 

salariați de la nivelul regiunii București-Ilfov și 99,6% din totalul întreprinderilor active existente 

în municipiul București. 

Cele mai multe IMM-uri, pe activităţi ale economiei naţionale, conform Caen Rev. 2, în 

municipiul București, au fost în anul 2020 în activitatea „Comerţ cu ridicata și amănuntul, 

repararea autovehiculelor și motocicletelor” de 32002 unităţi (26,4%), fiind urmată de diviziunea 

„Activități profesionale, științifice și tehnice”: 22522 unităţi (18,6%), „Construcţii”: 11001 

unităţi (9,1%) și „Informații și comunicații”:10281 unităţi (8,5%).  

Între 6000 şi 7000 întreprinderi active cu până la 249 salariați în municipiul București, în 

anul 2020, regăsim: „Activități de servicii administrative și activități de servicii suport” (6478 

unităţi, respectiv 5,4%), „Industria prelucrătoare” (6439 unităţi, respectiv 5,3%), „Transport și 
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depozitare” (6220 unităţi, respectiv 5,1%) și „Tranzacții imobiliare” (6057 unităţi, respectiv 

5,0%). 

Un număr însemnat de întreprinderi active cu până la 249 salariați regăsim şi în 

următoarele secțiuni ale economiei naționale: „Sănătate și asistență socială” –  4583 unităţi, 

„Alte activități de servicii”  - 3546 unităţi, „Hoteluri și restaurante” – 3403 unităţi, „Activități de 

spectacole, culturale și recreative” – 2663 unități. Structura întreprinderilor active cu 0-249 

salariați din  municipiul București, pe secțiuni ale economiei naționale CAEN Rev. 2, în anul 

2020 este reprezentată grafic în figura A6.3. 

La polul opus, cele mai puţine întreprinderi active cu un număr de până la 249 salariați   

s-au regăsit în următoarele secțiuni Caen Rev. 2: „Industria extractivă” – 100 unități,  

„Distribuția apei; salubritate, gestionarea deșeurilor, activități de decontaminare” – 302 unități, 

„Producția și furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer condiționat” – 341 

unități . 
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Figura 2.12: Numărul întreprinderilor active cu 0-249 salariați din municipiul București și 

dinamica față de anul anterior în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Comparativ cu anul 2019, numărul întreprinderilor active cu până la 249 salariați din 

municipiul București a crescut cu 4149 unităţi (+3,6%), în timp ce la nivelul regiunii Bucureşti-

Ilfov creșterea acestora a fost cu +4,5%.  

Cele mai mari creşteri relative, peste media înregistrată în municipiul Bucureşti se 

regăsesc în următoarele secțiuni ale economiei naționale: „Învățământ” (+9,9%), „Sănătate și 

asistență socială” (+7,1%), „Transport și depozitare” (+6,9%), „Construcții” (+6,7%),  

„Informații și comunicații” (+6,6%), „Tranzacții imobiliare” (+4,8%), „Activități profesionale, 

științifice și tehnice” (+3,8%).  
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Nu toate activităţile din economia municipiului Bucureşti au înregistrat creşteri ale 

numărului de întreprinderi active cu 0-249 salariați față de anul anterior. Astfel, în anul 2020 faţă 

de 2019 au funcţionat cu 8 unităţi mai puţine în „Intermedieri financiare şi asigurări” (-0,4%), cu 

6 unităţi mai puţine în „Distribuția apei; salubritate, gestionarea deșeurilor, activități de 

decontaminare” (-1,9%) și cu o unitate mai puţin în „Industria extractivă” (-1,0%). În Anexa 6, 

figura A6.4 este redată dinamica față de anul anterior a numărului de întreprinderi active cu 0-

249 salariați din municipiul București, în perioada 2014-2020. 

Faţă de anul 2014, numărul întreprinderilor active cu până la 249 salariați din municipiul 

București a crescut cu 10808 unităţi (+9,8%), în timp ce la nivelul regiunii acest indicator a fost 

cu 17,7% mai mare. 

 Cele mai mari creşteri ale acestui indicator faţă de anul 2014 s-au înregistrat în: 

„Informații și comunicații” (+2345 unităţi, respectiv +29,5%), „Sănătate și asistență socială” 

(+1844 unităţi , respectiv +67,3%), „Transport și depozitare” (+1820 unităţi, respectiv +41,4%),  

„Activități profesionale, științifice și tehnice” (+1725 unităţi , respectiv +8,3%), „Construcții” 

(+1624 unităţi, respectiv +17,3%), „Învățământ” (+1287 unităţi, de 2,1 ori), „Tranzacții 

imobiliare” (+1222 unităţi, respectiv +25,3%).  

Doar în 5 secțiuni ale economiei naționale s-au înregistrat scăderi: „Comerţ cu ridicata și 

cu amănuntul; repararea autovehiculelor şi motocicletelor” cu 3254 unităţi (-9,2%), „Producția și 

furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer condiționat” cu 139 unităţi                

(-29,0%), „Industria prelucrătoare” cu 65 unităţi (-1,0%), „Distribuția apei; salubritate, 

gestionarea deșeurilor, activități de decontaminare” cu 37 unităţi (-10,9%) și „Industria 

extractivă” cu 30 unităţi (-23,1%). 

2.3.3. IMM-urile din România comparativ cu Republica Moldova și din municipiul 

București comparativ cu municipiul Chișinău  

Singurii indicatori disponibili și comparabili între cele 2 țări sunt numărul IMM-urilor și 

personalul angajat în aceste unități. Analiza acestor indicatori s-a efectuat pentru perioada 2015-

2020, ca urmare a disponibilității acestor date în statistica din Republica Moldova, începând cu 

anul 2015. 

 Evoluția numărului de IMM-uri atât la nivelul României, cât și al Republicii Moldova se 

înscrie pe un trend ascendent în întreaga perioadă supusă analizei, anul 2019 fiind anul cu cea 

mai mare creștere față de anul anterior pentru România și pentru municipiul București (+6,8%, 

respectiv +4,0%), în timp ce anul 2018 este semnificativ pentru Republica Moldova și 

municipiul Chișinău ca fiind anul cu cele mai mari creșteri față de anul precedent (+4,0%, 

respectiv +3,2%).  
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De remarcat este faptul că, atât pentru situația din România cât și pentru cea din 

Republica Moldova, creșterile de la nivel național sunt superioare celor înregistrate la nivelul 

municipiilor. 
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Figura 2.13: Dinamica față de anul precedent a  IMM-urilor din România comparativ cu 

Republica Moldova și  din municipiul București comparativ cu municipiul Chișinău în 

perioada 2015-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [13] [54] 

 

Comparativ cu anul 2015, în anul 2020 au funcționat cu 19,0% mai multe IMM-uri la 

nivelul României față de +13,2% în Republica Moldova, în timp ce în municipiul București 

creșterea IMM-urilor a fost sub media națională (+9,0%) și în municipiul Chișinău (+8,1%). 

Ponderea IMM-urilor din municipiul București în totalul IMM-urilor din România se 

situează între un minim de 19,4% în anul 2020 și un maxim de 21,2% în anul 2015, ceea ce 

denotă practic scăderea ponderii în perioada analizată.  Situația scăderii ponderii IMM-urilor din 

municipiul Chișinău în totalul IMM-urilor din Republica Moldova este asemănătoare cu cea a 

municipiului București, în perioada 2015-2020 înregistrându-se tot pe un trend descrescător, de 

la 64,9% în 2015 la 62,0% în 2020.  

Referitor la personalul angajat în IMM-uri evoluția este fluctuantă atât pentru situația din 

România, cât și cea din Republica Moldova. În anul 2020 s-au înregistrat dinamicile negative 

cele mai mari față de anul anterior în ambele țări și capitale, cele mai mari scăderi fiind în 

Chișinău și Republica Moldova (-7,4%, respective -5,7%). Surprinzătoare e situația anului 2019 

când dinamica de la nivelul României este identică cu cea a municipiului Chișinău (+3,0%), 

creșterea cu +2,5% a personalului angajat în IMM-urile din municipiul București fiind identică 

cu cea de la nivelul Republicii Moldova. 
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Figura 2.13: Dinamica față de anul precedent a  numărului de salariați din IMM-urile din 

România comparativ cu Republica Moldova și din municipiul București comparativ cu 

municipiul Chișinău în perioada 2015-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [13] [54] 

Comparativ cu anul 2015, numărul mediu al personalului din IMM-urile din România, 

respectiv Republica Moldova a scăzut sub 0,1%, în timp ce la nivelul municipiului București s-a 

înregistrat o scădere cu 2,5%, iar numărul personalului angajat în IMM-urile din municipiul 

Chișinău a crescut cu 0,7%.   

Creșterea interesului pentru înființarea IMM-urilor din cele două țări, precum și din cele 

două capitale este redată de evoluția ascendentă în perioada analizată a acestui indicator ceea ce  

reprezintă un factor pozitiv în dezvoltarea sectorului economic al statelor. Chiar dacă în ultimul 

an s-au înființat mai multe firme în celelalte regiuni ale țărilor și mai puțin în municipiul 

București, respectiv Chișinău, fapt demonstrat de scăderea ponderii IMM-urilor din cele 2 

capitale în totalul înregistrat la nivel național, important este că nu s-a înregistrat o scădere a  

acestora ca urmare a  problemelor întâmpinate de firme, a situațiilor conjumcturale de la nivelul 

economiilor statelor, apreciindu-se totodată încrederea și interesul IMM-urilor în potențialul de 

creștere, de dezvoltare economică.     

2.4  Corelația dintre variabilele dezvoltării durabile în România utilizând metodele 

statistico-econometrice Hierarchical Cluster Analysis și K-Means Cluster Analysis 

Metodele  Hierarchical Cluster Analysis și K-Means Cluster Analysis sunt metode de 

grupare care au în vedere identificarea celor mai apropiate perechi de cazuri în funcţie de tipul 

unităţii de măsură utilizat şi apoi le combină pentru a forma un cluster. Datele referitoare la 

variabilele avute în vedere pentru cele opt regiuni considerate din România sunt prezentate în 

tabelul următor. 
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Tabel 2.2: Valorile variabilelor pentru cele opt regiuni considerate 

Regiunea CT CC CDC INV 

NORD-EST 6.5 5.8 17.1 17.0 

SUD-EST 1.7 1.7 1.7 14.8 

SUD-MUNTENIA 8.6 9.1 2.2 12.8 

SUD-VEST OLTENIA 1.9 1.9 2.8 13.6 

VEST 7.5 7.3 10.7 16.9 

NORD-VEST 4.5 4.4 6.1 18.9 

CENTRU 7.2 6.7 14.0 15.3 

BUCURESTI - ILFOV 62.0 63.2 45.3 5.4 
Notă: CT= Ponderea cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare 

CC = Ponderea cheltuielilor curente din activitatea de cercetare-dezvoltare 

CDC = Ponderea cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare 

INV = Ponderea întreprinderilor active nou create care fac investiții în primul an de activitate 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Într-o primă etapă voi utiliza metoda Hierarchical Cluster Analysis de grupare, datele 

fiind introduse în programul de analiză statistică SPSS. Rezultatele sunt prezentate în continuare. 

Tabel 2.3: Rezumatul procesării cazului 

Case Processing Summary 

Cases 

Valid Missing Total 

N Percent N Percent N Percent 

8 100.0% 0 0.0% 8 100.0% 

 

În tabelul de mai sus sunt prezentate numărul total de cazuri, respectiv 8 și procentul 

pentru variabilele valide, respectiv 100%. 

În tabelul următor este prezentată matricea de proximitate care pune în evidență distanțele 

dintre fiecare caz în parte. 

Tabel 2.4:  Matricea de proximitate 

Proximity Matrix 

Case  Squared Euclidean Distance 

1:NORD-EST 2:SUD-EST 3:SUD-

MUNTENIA 

4:SUD-VEST 

OLTENIA 

5:VEST 6:NORD-VEST 7:CENTRU 8:BUCURESTI - 

ILFOV 

1:NORD-EST .000 1.519 2.144 1.751 .205 .808 .220 27.073 

2:SUD-EST 1.519 .000 .483 .091 .805 1.123 .873 32.153 

3:SUD-MUNTENIA 2.144 .483 .000 .272 1.351 2.366 1.055 26.022 

4:SUD-VEST OLTENIA 1.751 .091 .272 .000 1.089 1.744 .895 30.333 

5:VEST .205 .805 1.351 1.089 .000 .380 .205 28.194 

6:NORD-VEST .808 1.123 2.366 1.744 .380 .000 1.096 34.384 

7:CENTRU .220 .873 1.055 .895 .205 1.096 .000 25.366 

8:BUCURESTI - ILFOV 27.073 32.153 26.022 30.333 28.194 34.384 25.366 .000 

This is a dissimilarity matrix 
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Analizând rezultatele constatăm că cele mai apropiate sunt regiunile Sud-Est și Sud-Vest 

Oltenia, distanța fiind 0,091, urmate de regiunea Nord-Est și regiunea Vest a căror distanță este 

0,205, pe când cea mai mare distanță, respectiv 34,384 este aferentă regiunilor București-Ilfov și 

Nord-Vest. 

În tabelul următor este prezentată gruparea cazurilor pe faze de grupare.  

 

Tabel 2.5: Gruparea cazurilor pe faze de grupare 

Agglomeration Schedule 

Stage Cluster Combined Coefficients Stage Cluster First Appears Next Stage 

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 1 Cluster 2 

1 2 4 0.091 0 0 4 

2 5 7 0.205 0 0 3 

3 1 5 0.212 0 2 5 

4 2 3 0.377 1 0 6 

5 1 6 0.761 3 0 6 

6 1 2 1.393 5 4 7 

7 1 8 29.075 6 0 0 

 

Interpretând datele prezentate în tabelul de mai sus constatăm că în prima fază se 

grupează cazul 2 (Sud-Est) cu cazul 4 (Vest Oltenia), distanța fiind cea mai mică, respectiv 0,91, 

iar pe același rând în ultima coloană va fi evidențiată faza în care va apărea cazul 2 și anume în 

cazul analizat este vorba de faza 4. 

În tabelul următor este prezentată calitatea de membru al clusterului. 

Tabel 2.6: Calitatea de membru al clusterului 

Cluster Membership 

Case 4 Clusters 3 Clusters 2 Clusters 

1: NORD-EST 1 1 1 

2: SUD-EST 2 2 1 

3: SUD-MUNTENIA 2 2 1 

4: SUD-VEST OLTENIA 2 2 1 

5: VEST 1 1 1 

6: NORD-VEST 3 1 1 

7: CENTRU 1 1 1 

8: BUCURESTI - ILFOV 4 3 2 

 

Din tabelul de mai sus rezultă faptul că regiunea Nord-Vest formează 4 grupuri cu alte 

regiuni, iar regiunea București–Ilfov formează cu alte regiuni 4, 3 și respectiv 2 grupuri. În 
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același timp regiunile Sud-Est,  Sud-Muntenia și Sud-Vest Oltenia formează împreună cu alte 

regiuni 4 și respectiv 3 grupuri. 

În figura următoare sunt prezentați pașii în formarea grupurilor. 

 
Figura 2.15: Vertical Icicle 

Datele din figura 2.15 se citesc de jos în sus și pun în evidență paşii în formarea grupurilor. 

Astfel, coloanele corespund cazurilor, iar rândurile corespund numărului de grupuri. Pentru o 

mai bună reprezentare și interpretare a fost generată dendograma. 

Dendograma, prezentată în Anexa 7, pune în evidență faptul că pozițiile 2, 4 și 3 au fost 

grupate pe considerentul că între ele există cele mai mici diferențe. De asemenea, în aceeași 

manieră s-a realizat și gruparea aferentă cazurilor 1, 5, 6 și 7. Dacă conform scalei de 

reprezentare pentru aceste două grupări avem valoarea 1, pentru gruparea dintre cazurile 1 și 4 

există diferența mai semnificative indicate prin valoarea 2 pe scala de măsurare. Cele mai mari 

diferențe indicate prin valoarea 25 pe scală sunt în cazul grupării poziției 8 cu grupul format din 

pozițiile 1 și 4. 

În continuare voi grupa cazurile utilizând procedura K-Means. Voi standardiza în acest 

sens variabilele cu ajutorul procedurii Z, ceea ce presupune că valorile rescalate pentru fiecare 

variabilă să aibă media 0 si deviaţia standard de 1. 

În tabelul următor sunt prezentate numărul de repetări din algoritm şi distanţele dintre 

centre la fiecare etapă. 
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Tabel 2.7: Numărul de repetări din algoritm și distanțele dintre centre la fiecare etapă 

Iteration History
a
 

Iteration Change in Cluster Centers 

1 2 3 4 

1 0.268 0.000 0.000 0.164 

2 0.000 0.000 0.000 0.000 

 

În tabelul de mai sus modificarea maximă absolută a coordonatelor pentru orice centru 

este 0.000. Numărul maxim de repetări din algoritm este 2. 

În continuare sunt prezentate distanțele fiecărui caz față de centrul grupului său. 

Tabel 2.8: Distanța fiecărui caz față de centrul grupului său 

Cluster Membership 

Case Number Regiunea Cluster Distance 

1 NORD-EST 1 0.268 

2 SUD-EST 4 0.312 

3 
SUD-

MUNTENIA 
4 0.397 

4 
SUD-VEST 

OLTENIA 
4 0.164 

5 VEST 1 0.258 

6 NORD-VEST 2 0.000 

7 CENTRU 1 0.268 

8 
BUCURESTI - 

ILFOV 
3 0.000 

 

Interpretând rezultatele prezentate în tabelul de mai sus constatăm că în cazul 3 (regiunea 

Sud-Muntenia) este cel mai îndepărtat de centrul său, respectiv 0,397. Cele mai apropiate cazuri 

față de centrul lor sunt cazul 6 (regiunea Nord-Vest) și cazul 8 (regiunea București - Ilfov) unde 

distanța față de centru este 0. 

Mediile variabilelor standardizate pentru fiecare grup sunt prezentate în tabelul următor: 

Tabel 2.9: Media variabilelor standardizate pentru fiecare grup 

Final Cluster Centers 

 Cluster 

1 2 3 4 

Zscore(CT) -0.26877 -0.39603 2.45487 -0.41751 

Zscore(CC) -0.28645 -0.39304 2.45572 -0.40111 

Zscore(CDC) 0.10010 -0.44225 2.27181 -0.70996 

Zscore(INV) 0.50150 1.10937 -2.17316 -0.14690 
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Rezultatele analizei indică faptul că media grupului 1 în cazul cheltuielilor de capital din 

activitatea de cercetare-dezvoltare are o deviație standard de 0,1001 în timp ce pentru grupul 4 

aceasta este sub medie, respectiv -0,70996. De asemenea, cele mai mari deviații standard o au 

mediile grupului 3 în cazul cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare, respectiv 

2,45487, a cheltuielilor curente din activitatea de cercetare-dezvoltare, respectiv 2,45572 și a 

cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare, respectiv 2,27181. 

În tabelul următor sunt puse în evidență distanțele dintre centrele celor patru grupuri. 

Tabel 2.10: Distanțele dintre centrele celor patru grupuri 

Distances between Final Cluster Centers 

Cluster 1 2 3 4 

1  0.831 5.178 1.054 

2 0.831  5.864 1.285 

3 5.178 5.864  5.423 

4 1.054 1.285 5.423  

Constatăm că între centrele grupurilor 1 și 2 este înregistrată cea mai mică distanță, 

respectiv 0,831, iar cea mai mare distanță este între centrele grupurilor 2 și 3, respectiv 5,423. 

Rezultatele analizei varianței de tip One–Way ANOVA sunt prezentate în tabelul următor.  

Tabel 2.11: Rezultatele analizei varianței de tip One –Way ANOVA 

ANOVA 

 Cluster Error F Sig. 

Mean Square df Mean Square df 

Zscore(CT) 2.308 3 0.019 4 119.684 0.000 

Zscore(CC) 2.305 3 0.022 4 107.052 0.000 

Zscore(CDC) 2.300 3 0.025 4 90.972 0.000 

Zscore(INV) 2.258 3 0.057 4 39.706 0.002 

Constatăm că cea mai mare valoare a raportului celor două medii pătratice, respectiv F, 

este înregistrată în cazul Zscore(CT), respectiv 119,684, aceasta fiind semnificativ diferită de F 

Zscore(INV) a cărei valori este de 39,706. 

În continuare voi prezenta sub formă tabelară distribuția numărului de cazuri. 

Tabel 2.12: Distribuția numărului de cazuri 

Number of Cases in each 

Cluster 

Cluster 

1 3.000 

2 1.000 

3 1.000 

4 3.000 

Valid 8.000 

Missing .000 
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Constatăm că toate cele 8 cazuri sunt validate nelipsind niciun caz care să nu fie 

distribuit. De asemenea, în situația grupurilor 1 și 4 avem câte 3 cazuri, pe când grupurile 2 și 3 

există 1 singur caz pentru fiecare.  

2.5  Concluzii asupra capitolului 2 

În capitolul II al lucrării am efectuat o analiză statistică mai detaliată a întreprinderilor 

inovatoare și a celor non-inovatoare din România, cu accent pe cele din regiunea București-Ilfov, 

precum și o analiză statistică a activității de cercetare-dezvoltare din România, comparativ cu 

celelalte țări UE. Am evidențiat efectul negativ al pandemiei de Covid-19 asupra IMM-urilor și 

am efectuat o analiză comparativă a IMM-urilor din România și din Republica Moldova, inclusiv 

a celor din capitalele acestora, din punct de vedere al numărului de IMM-uri și al personalului 

angajat în IMM-uri. De asemenea, am realizat și o analiză a corelației dintre variabilele 

dezvoltării durabile în România, utilizând metodele statistico-econometrice Hierarchical Cluster 

Analysis și K-Means Cluster Analysis. 

La nivelul României există 9000 unități observate în cercetări statistice exhaustive și prin 

sondaj. Regiunea București-Ilfov deține locul 1 la nivel național prin prisma numărului total al 

întreprinderilor inovatoare și non-inovatoare, cu 22,6% din totalul național în perioada 2018- 

2020, în ușoară scădere față de perioadele anterioare.  

Structura pe tipuri de întreprinderi indică, că la nivel național predomină întreprinderile 

non-inovatoare (89,3% în anul 2020), regiunea București-Ilfov având  ponderea mai mică decât 

naționalul: (79,7%). Pe regiuni de dezvoltare, ponderea cea mai mare a întreprinderilor non-

inovatoare în total întreprinderi de acest tip de la nivel național o deține regiunea București-Ilfov 

(23,5% în anul 2016 și 20,1% în anul 2020). Dacă la nivelul anului 2016, în România existau 

întreprinderi non-inovatoare 50% în industrie și 50% în servicii, în anul 2020 ponderea cea mai 

mare se va înregistra în servicii (52,2%). Pe activități economice, în anul 2020 la nivelul regiunii 

București-Ilfov predomină întreprinderile non-inovatoare în servicii în total non-inovatoare ale 

regiunii (73,1%). Întreprinderile mici non-inovatoare sunt cele mai numeroare, situația din 

regiunea București-Ilfov fiind asemănătoare cu cea de la nivel național, la nivelul întreprinderilor 

mici existau 3837 unități non-inovatoare (78,5% din totalul regiunii). 

Întreprinderile inovatoare de la nivelul României au fost în anul 2020 de 2900 unități, cu 

0,9% mai puține comparativ cu 2016 și cu 30,9% mai puține comparativ cu anul 2018. Regiunea 

București-Ilfov deține prima poziție în țară cu un număr de 1248 întreprinderi inovatoare 

(43,0%). Regiunea București-Ilfov înregistrează cea mai spectaculoasă creștere a numărului de 

întreprinderi inovatoare față de anul 2016, de la 714 unități la 1248 unități (+74,8%). 

Întreprinderile inovatoare din industrie situate în regiunea București-Ilfov au fost în creștere față 
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de anul 2016 (+71,6%) și în scădere față de 2018 (-37,1%). Remarcăm că regiunea București-

Ilfov înregistrează cea mai mare pondere a întreprinderilor inovatoare din servicii în totalul 

inovatoarelor din regiune, în întreaga perioadă analizată. Analiza pe clase de mărime a 

întreprinderilor inovatoare scoate în evidență că la nivel național cele mai multe fac parte din 

categoria întreprinderilor mici, situația din regiunea București-Ilfov fiind asemănătoare cu cea de 

la nivel național.  

În domeniul IMM-urilor, pandemia de Covid-19 a avut efecte negative asupra volumului 

activităţilor, s-a instalat incertitudinea cu privire la viitor, lipsa predictibilităţii, fiind afectate mii 

de vieţi, motorul economiei fiind pe pauză, motiv pentru care sunt necesare măsuri postcriză, 

soluţii urgente pentru a ajuta numărul mare de IMM-uri care au intrat în colaps.  

 În ultimii ani ce au precedat pandemiei s-au înregistrat constant înfiinţări de noi IMM-uri, 

dar acestea au abordat, în cea mai mare măsură, sistemele tradiţionale de dezvoltare, axându-se 

pe un profit maxim într-un interval de timp mediu şi scurt, fără a avea o strategie de dezvoltare 

durabilă sau o dezvoltare inovativă. 

Atunci când se încheie o criză, este bine să începem să ne pregătim pentru următoarea, 

asfel încât să fim pregătiţi şi adaptaţi pentru noi şi noi schimbări majore. 

Importanța existenței unui număr cât mai mare de unități care efectuează activitate de 

cercetare-dezvoltare este de necontestat în ceea ce privește dezvoltarea economică a unei regiuni, 

a unei țări, conducând practic la crearea de inovații. Evident, funcționarea în anumiți parametri a  

acestor unități de cercetare-dezvoltare nu se poate realiza fără efectuarea unor cheltuieli necesare 

nu numai a supraviețurii, ci mai ales a creării cadrului optim de desfășurare a muncii de cercetare 

dezvoltare, a alinierii la standardele internaționale existente. Este așadar importantă cunoașterea  

cheltuielilor efectuate pentru investițiile în acest domeniu nu tocmai ieftin, a accesului la 

materiale de calitate pentru obținerea unor produse inovative, precum și cunoașterea cheltuielilor 

efectuate pentru remunerarea muncii personalului angajat în activitatea de cercetare-dezvoltare, 

toate acestea punându-și amprenta pe dezvoltarea întregului proces inovativ.  

În anul 2020 cheltuielile totale din activitatea de cercetare-dezvoltare din cadrul regiunii 

București-Ilfov reprezentau 55,1% din cele de la nivelul României. Evoluţia reală a cheltuielilor 

totale din activitatea de cercetare-dezvoltare a înregistrat o continuă creștere de la an la an la 

nivel național, cu excepția anului 2020. În întreaga perioadă analizată (2014-2020) cheltuielile 

curente dețin ponderea cea mai mare. În anul 2020, cheltuielile de capital din activitatea de 

cercetare-dezvoltare din regiunea București-Ilfov reprezentau 5,3% din totalul cheltuielilor de 

cercetare-dezvoltare din cadrul regiunii și 45,5% din totalul cheltuielilor de capital ce au fost 

efectuate la nivelul României. 
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La nivelul regiunii București–Ilfov, în anul 2020, ponderea întreprinderilor nou create în 

mediul urban a fost de 88,5%, față de maximul înregistrat în anul 2014 (91,7%). Ratele cele mai 

mari de creare a întreprinderilor noi sunt în regiunea București-Ilfov, într-o continuă creștere 

până la nivelul anului 2017 când s-a înregistrat maximul perioadei de analiză.   

La nivel național și regional, ierarhia preferințelor înființării întreprinderilor a fost pentru 

comerț, apoi pentru industrie, transporturi, construcții, hoteluri și restaurante. 

Cele mai multe IMM-uri, pe activităţi ale economiei naţionale, conform Caen Rev. 2, în 

regiunea București-Ilfov au fost în anul 2020 în activitatea „Comerţ cu ridicata și amănuntul, 

repararea autovehiculelor și motocicletelor” de 39895 unităţi (26,9%), fiind urmată de diviziunea 

„Activități profesionale, științifice și tehnice”: 26242 unităţi (17,7%), „Construcţii”: 14277 

unităţi (9,6%) și „Informații și comunicații”:11959 unităţi (8,1%). Comparativ cu anul 2019, 

numărul întreprinderilor active cu până la 249 salariați din regiunea București-Ilfov a crescut cu 

6444 unităţi (+4,5%), în timp ce la nivelul țării creșterea acestora a fost cu +5,9%. 

De asemenea, în acest capitol II al lucrării am efectuat și analiza comparativă a evoluției 

numărului IMM-urilor și a personalului angajat în acestea în România și Republica Moldova, 

precum și în cele două capitale București și Chișinău. 

Evoluția numărului de IMM-uri atât la nivelul României, cât și al Republicii Moldova se 

înscrie pe un trend ascendent în întreaga perioadă supusă analizei (2015-2020), anul 2019 fiind 

anul cu cea mai mare creștere față de anul anterior pentru România și pentru municipiul 

București (+6,8%, respectiv +4,0%), în timp ce anul 2018 este semnificativ pentru Republica 

Moldova și municipiul Chișinău ca fiind anul cu cele mai mari creșteri față de anul precedent 

(+4,0%, respectiv +3,2%).  

Creșterea interesului pentru înființarea IMM-urilor din cele două țări, precum și din cele 

două capitale este redată de evoluția ascendentă în perioada analizată a acestui indicator ceea ce  

reprezintă un factor pozitiv în dezvoltarea sectorului economic al statelor. Chiar dacă în ultimul 

an s-au înființat mai multe firme în celelalte regiuni ale țărilor și mai puțin în municipiul 

București, respectiv Chișinău, fapt demonstrat de scăderea ponderii IMM-urilor din cele 2 

capitale în totalul înregistrat la nivel național, important este că nu s-a înregistrat o scădere a  

acestora ca urmare a  problemelor întâmpinate de firme, a situațiilor conjumcturale de la nivelul 

economiilor statelor, apreciindu-se totodată încrederea și interesul IMM-urilor în potențialul de 

creștere, de dezvoltare economică.     
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3. ANALIZA STATISTICĂ A PROCESULUI DE INOVARE ȘI 

DEZVOLTARE DURABILĂ A IMM-URILOR CU ACTIVITATE DE 

CERCETARE-DEZVOLTARE-INOVARE DIN MUNICIPIUL BUCUREȘTI 

 

3.1 Analiza dinamicii indicatorilor statistici din activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare 

pentru IMM-urile din municipiul București 

Cercetarea–dezvoltarea-inovarea este un element foarte important în perspectiva 

dezvoltării, îmbunătățirii activității economice pe multiple planuri. În acest sens, instituțiile  de 

nivel ridicat, care desfășoară activitate de producție, au încorporate și departamente de  

cercetare–dezvoltare. De asemenea, în timp, s-au dezvoltat o serie de societăți comerciale în 

rândul IMM-urilor, pe toate clasele structurale, care desfășoară activitate de cercetare–

dezvoltare-inovare, fie ca un atribut al activității generale, unele fie prin specializare în acest 

domeniu. 

 Important este modul în care rezultatele concrete obținute se regăsesc aplicate în 

activitatea instituțiilor respective sau, mai larg, a altor instituții de același profil. 

 Tot în domeniul  cercetării–dezvoltării- inovării acționează și institutele de învățământ 

superior în domeniile lor de specializare având în acest sens o contribuție la dezvoltarea 

cercetării în România. 

 Desigur, cercetarea–dezvoltarea și inovarea pot fi privite pe un ansamblu global al 

situației din România, pot fi analizate structural pe regiuni și micro-regiuni sau pot fi, de 

asemenea, analizate în structură teritorială, pe județe și mari municipii, cum este cazul 

Municipiului București. Preocuparea pentru cercetare – dezvoltare  și inovare este completă și 

este o preocupare a tuturor întreprinderilor mici și mijlocii ca și a altor organisme specializate în 

acest domeniu. 

Din punct de vedere al analizei structurale a acestei activități de cercetare–dezvoltare- 

inovare pornim de la faptul că municipiul București, unde sunt cele mai multe investiții străine 

directe, este un pol important al acestei activități care, transpusă în practică, poate să asigure o 

relansare și dezvoltare a economiei românești. Din punct de vedere al indicatorilor care pot fi 

analizați, avem în vedere numărul de IMM-uri, numărul de salariați cu activitate de cercetare în 

cadrul IMM-urilor, cifra de afaceri a  IMM-urilor, investițiile străine atrase, precum și produsul 

intern brut realizat de asemenea IMM-uri. 
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Acești indicatori, analizați în dinamică din anul 2004 până în anul 2020, va releva modul 

în care numărul de IMM-uri și ceilalți indicatori menționați au evoluat în perimetrul  

Municipiului București.    

Din punct de vedere al numărului de IMM-uri în municipiul București constatăm că s-a 

înregistrat o creștere permanentă. Astfel, în anul 2004 existau 99.580 de societăți IMM-uri care 

desfășurau activitate în Municipiul București, crescând an de an, cu mici oscilații în 2009-2010, 

când s-au manifestat efectele crizei economico-financiare, și apoi acest număr a crescut sau s-a 

menținut constant până în anul 2020-2021. Astfel, în anul 2020 existau 154.327 de societăți 

comerciale. 

Evoluția acestor societăți comerciale per total în municipiul București este prezentată în 

tabelele nr. 3.1 și 3.2, precum și în reprezentarea grafică a evoluției acestui indicator din Anexa 

8, figura A8.1. 

Din totalul societăților comerciale IMM-uri în municipiul București, cele care au 

desfășurat activități de cercetare – dezvoltare - inovare au evoluat aproximativ în același ritm. 

Astfel, în anul 2004 erau 342 IMM-uri cu activitate în domeniul cercetării–dezvoltării- inovării.  

Numărul lor a crescut până în anul 2009, iar în 2010 și 2011 se produce un oarecare recul pe 

același fond al efectelor pe care le-a avut criza economico-financiară declanșată în 2008, dar cu 

efecte în  2010 și 2011. În același mod a evoluat numărul acestor societăți  comerciale și în 

perioada următoare, ajungând ca în 2016 numărul acestora să fie de 526 cu un mic recul apoi, 

ajungând în 2018 la 474, în 2019 la 500, înregistrând apoi o ușoară scădere la 489 în 2020, 

respectiv 470 în 2021, datorită crizei pandemice și a celei financiar-economice antrenată, care 

merg braț la braț. 

Societățile comerciale, IMM-urile, antrenează în activitatea concretă un important număr 

de salariați cu activitate permanentă, existând și elementul numit cooperări și evoluții de alt gen. 

În analiza acestei activități ne vom referi la termenul de salariat, adică persoane 

angrenate permanent  în activitate de cercetare – dezvoltare - inovare.   

În municipiul București societățile comerciale IMM-uri, înregistrau în anul 2004 un 

număr de 401.885 salariați. Acest număr a crescut până în 2009, existând apoi un recul în 2009-

2010 și ușor în 2011, amintind din nou criza economico-financiară din această perioadă. 

Apoi, numărul de salariați cu activitate în acest domeniu s-a stabilizat oarecum în jurul 

cifrei de 520.000 salariați, care a scăzut în anii 2020-2021.ca urmare a crizei pandemice și a celei 

financiar-economice.  

Reprezentarea grafică  din Anexa 8, figura A8.2 permite o mai ușoară urmărire a modului 

în care acest indicator a evoluat în dinamică în intervalul 2004 – 2020. 
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Ne interesează în mod special numărul de salariați care își desfășoară activitatea în  

IMM-uri cu activitate de cercetare – dezvoltare - inovare în municipiul București. Desigur, dacă 

am face un raport, am constata că din numărul total de salariați 1,59%  lucrează în domeniul 

cercetare – dezvoltare - inovare în 2004, ajungând în 2016 la  0,95 și în 2020 la 0,81.  

Din punct de vedere al evoluției acestui indicator în timp, constatăm că în 2004 erau 

angrenați în activitatea de cercetare – dezvoltare - inovare în societățile IMM-uri din municipiul 

București 6.420 de salariați, numărul acestora crescând până în 2008 când, datorită crizei 

economico-financiare a scăzut în următorii 3 ani, 2008-2009-2010. Urmează apoi o oarecare 

înviorare, care s-a  redus totuși, ajungând în anul 2020 la  4.114 salariați. 

Activitatea de cercetare – dezvoltare se desfășoară pe bază de fonduri proprii ale 

societăților comerciale, pe baza unor contracte încheiate între  IMM-urile cu profil  cercetare – 

dezvoltare - inovare și alte IMM-uri sau societăți din altă categorie pentru realizarea de obiective 

de cercetare – dezvoltare. Desigur, există și contracte încheiate cu instituțiile de învățământ 

superior, mai ales cele tehnice, care au avut, și ele, un efect pozitiv asupra creșterii activității și, 

deci, a numărului de salariați. 

Însă, pe măsură ce fondurile alocate fie de mediul privat, fie de stat, au fost mai reduse,  

s-a redus și activitatea de cercetare – dezvoltare - inovare. Efectul este cel care se constată în 

analiza altor  indicatori valorici din totalul societăților comerciale cu sediul social în București 

sau și din alte zone ale țării, întrucât au existat contracte de cercetare – dezvoltare - inovare între 

unități productive și acestea. 

În realitate, la nivelul întregii țări sumele alocate pentru cercetare – dezvoltare sunt firave 

și nu acoperă nevoile reale de cercetare – dezvoltare – inovare, iar din mediul privat numai 

societățile comerciale cu perspective certe de evoluție, mai ales în domeniul industriei, alocă 

fonduri pentru cooperarea contractuală cu IMM-urile care desfășoară activitate de cercetare – 

dezvoltare. 

Acest aspect se resimte și în municipiul București. Astfel, din punct de vedere al 

numărului de salariați, în anul 2018 întâlnim o scădere față de anul 2017. Aceasta s-a datorat 

închiderii unor IMM-uri cu profil în domeniul cercetării – dezvoltării - inovării care au închis 

porțile sau o parte dintre salariați au migrat în alte județe ale țării, Timiș, Cluj, Constanța, Iași, 

sau au plecat în străinătate lucrând la  societăți cu același profil dar care le garantează venitul net 

superior. 

Constatăm că există un paradox. Dacă pe totalul întreprinderilor mici și mijlocii din 

București numărul de salariați a crescut incontinuu, în ceea ce privește întreprinderile mici și 
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mijlocii cu activitate în domeniul cercetării – dezvoltării - inovării numărul de salariați s-a redus 

sau, cum este cazul anilor 2019-2020, se menține la un nivel relativ redus. 

Desigur că societățile comerciale, indiferent de categoria în care acestea intră, au 

desfășurat activitate de cercetare care, în paralel, a avut și unele rezultate pentru că cercetarea-

dezvoltarea și inovarea trebuie să fie testate prin niște activități-pilot, adică efectuarea unei 

simulări care să ateste că rezultatele muncii de cercetare sunt cele dorite de către cei care sunt 

angrenați în această activitate. 

Cifra de afaceri a tuturor IMM-urilor din București a fost în 2004 de 10.849,2 milioane 

euro, crescând apoi, an de an, ajungând în anul 2020 la 46.391,8 milioane euro.  

Referitor la societățile comerciale cu activitate de cercetare – dezvoltare - inovare din 

municipiul București, constatăm că în anul 2004 cifra de afaceri a fost de 62,7 milioane euro care 

a crescut în anii următori, cu unele oscilații, ajungând apoi să se stabilizeze la  o valoare în jur de 

150 – 160 milioane euro.  

Desigur, în lei aceste valori sunt mai mari dar, ținând seama de utilizarea prețurilor 

comparabile și a unei valute, euro, care s-a consolidat față de leul românesc, valoarea în această 

monedă este cea pe care am menționat-o. 

Cifra de afaceri pe total firme în municipiul București cu activitate tangențială și în 

domeniul cercetării-dezvoltării-inovării a fost în creștere permanentă și anume, în 2004 au existat 

171.132 milioane euro; cifra a crescut an de an, ajungând apoi la o stabilizare și pe măsura 

deprecierii valorii valutei naționale (RON) a scăzut, ajungând în 2020 la 130.999 milioane euro. 

Datele prezentate în grafic în Anexa 8, fiura A8.3 relevă această evoluție în dinamică a acestui 

indicator. 

Activitatea desfășurată de IMM-uri și-a găsit o oarecare evoluție și în modul în care 

această activitate, firavă ce-i drept, a contribuit la formarea și evoluția produsului intern brut. 

Municipiul București  este o concentrare a populației, cea mai mare din România, având 

multe atracții împreună cu Județul Ilfov care, în perioada de până în 1990, era sector agricol al 

Municipiului București. În acest context, în analiza efectuată în mod structural – regional, se 

constată că societățile comerciale înregistrate în Municipiul București  au avut o creștere 

importantă a volumului produsului intern brut realizat. 

Astfel, în anul 2004, așa cum se poate vedea și din tebelul 3.1, produsul intern brut 

realizat de societățile comerciale, IMM-uri și altele, înregistrate cu sediul social în București  a 

fost de 11.738,6 milioane euro, această cifră crescând pentru a ajunge în anul 2008 la 34.609,3 

milioane euro apoi, cu o ușoară scădere în anii corespunzători crizei economico-financiare, s-a 

stabilizat la cifre net superioare ajungând în anul 2015 la 40.025,7 milioane euro, apoi a crescut 
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în mod permanent fiind în anul 2019 de 53.464,6 milioane euro. În anul 2020 și 2021 această 

cifră este ușor afectată de situația crizei care s-a manifestat în municipiul București ca și în 

întreaga țară, în Europa sau în lume. Prin reprezentarea grafică din Anexa 8, figura A8.4 se poate 

urmări evoluția în dinamică a acestui indicator. 

Putem compara procentul cu care municipiul București contribuie la formarea produsului 

intern brut în această perioadă cu activitatea în domeniul cercetării - dezvoltării, arătând că este 

de aproximativ 19,44% în 2004, 24,99% în 2015, 23,86% în 2020. 

3.2 Investițiile străine directe și impactul acestora asupra procesului de cercetare- 

dezvoltare și inovare a IMM-urilor 

 Creșterea economică, deci și a produsului intern brut, se realizează pe seama sumelor 

alocate din întregul produsu intern brut pentru investiții și consum. Putem aprecia că la creșterea 

produsului intern brut o importanță deosebită o au sumele alocate pentru investiții, cu o structură 

care să acopere nevoile majore ale economiei naționale.  

 Cea mai sănătoasă și consistentă creștere economică se realizează prin investiții deoarece 

prin acestea se crează noi locuri de muncă, se absoarbe populația neocupată, se înregistrează, de 

asemenea, persoane aflate în șomaj, sporesc salariile celor angajați, se lărgește  baza de 

impozitare pentru aducerea de venituri la bugetul consolidat și, nu în ultimul rând, se 

perfecționează unele domenii  ale economiei naționale care pot să capete o altă dinamică a 

dezvoltării.  

 Desigur, activitatea industrială și în alte domenii ale economiei naționale trebuie să se 

realizeze prin investiții și acestea trebuie să conducă la perfecționarea activității economice. 

Investițiile trebuie alocate în egală măsură pentru cercetare, dezvoltare și inovare deoarece, în 

condițiile actuale, problema dezvoltării, în special a industriei, se pune pe perfecționare. 

În perioada actuală ca și în viitor, perfecționarea structurală a economiei naționale se 

pune pe seama unor reforme și îmbunătățirea tehnologiei utilizate, a metodelor precum și a 

proceselor economice. 

Robotizarea, digitalizarea și celelalte forme moderne de dezvoltare a industriei și 

celorlalte ramuri vor constitui elemente importante. În acest context, investițiile și,. În special, 

investițiile plasate în IMM-urile cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare vor deveni 

importante. Aceste investiții străine pot contribui, de asemenea, la îmbunătățirea activității de 

cercetare-dezvoltare-inovare care să asigure o perspectivă mult mai certă în legătură cu eficiența. 

Investițiile străine directe se pot atrage fie prin formarea de capital al societăților 

comerciale cu activitate în acest domeniu al cercetării, dezvoltării și inovării, fie prin finanțarea 

unor activități sau proiecte care sunt în derulare. 
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Atragerea acestor sume de investiții  străine directe în IMM-urile cu activitate de 

cercetare-dezvoltare-inovare din Municipiul București se poate face cel puțin prin trei căi. 

Prima cale este de valorificare a unor sume alocate de Uniunea Europeană pentru a fi 

investite în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării. Reține atenția faptul că această alocare 

către aceste societăți (IMM-uri) se realizează prin proiecte sau alocarea la nivelul Ministerului  

Cercetării și Dezvoltării. În acest sens, pentru atragerea de sume este nevoie de proiecte în 

domeniile de cercetare-dezvoltare-inovare așa încât sumele respective, îndeplinind condițiile care 

se pun în legătură cu deblocarea acestor fonduri să fie acceptate. 

A doua cale de a obține investiții prin alocarea de sume din exterior în domeniul 

cercetării, dezvoltării și inovării o constituie inițierea unor proiecte interne sau europene pe plan 

mai larg, în care participarea să se bazeze pe anumite criterii  specifice IMM-urilor cu activitate 

în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării. 

În al treilea rând, conform Legii nr.31, a societăților comerciale, constituirea de societăți 

(IMM-uri) cu capital mixt, intern și extern, asigură o atrage a capitalului constând în investiții 

străine directe. 

În municipiul București se practică astfel cele trei modalități de a atrage capital străin în 

societățile comerciale (IMM-uri) cu activitate în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării, 

precum și în inițierea de noi societăți cu participare de capital străin, în înființarea de noi 

societăți specifice domeniului de cercetare-dezvoltare-inovare. 

Din punct de vedere al IMM-urilor, am arătat în capitolele anterioare faptul că atragerea 

de capital străin direct se realizează prin toate mijloacele pe care le-am menționat, inclusiv prin 

acela al alocării de fonduri pentru cercetare-dezvoltare-inovare din bugetul de stat, atragerea de 

sume în acest sens din capitalul străin  sau realizarea de inovații care sunt suficiente în cazul unor 

activități individuale de persoane înregistrate la Oficiul de Stat pentru Invenții și Mărci (OSIM)  

și care desfășoară astfel de activități. 

Din punct de vedere al investițiilor străine directe în capitalul social al  societăților 

comerciale deja existente sau nou-înființate, se utilizează pentru raportare la instituțiile statului 

cursul de revenire din momentul realizării acestor investiții. 

Criza economico-financiară pe care o parcurgem în prezent, conjugată cu criza 

pandemică, oferă însă posibilități mai reduse în ceea ce privește atragerea de capital străin la  

societățile comerciale cu specific în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării. 

Este de anticipat ca în perioada următoare să sporească numărul unor astfel de societăți, 

să aporească de asemenea  numărul IMM-urilor care au ca obiect  de activitate cercetare-

dezvoltare-inovare. 
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În susținerea celor mai sus menționate, precizăm că în anul 2021 [14] în București existau 

209 societăți IMM-uri în care valoarea capitalului străin investit era de 1.119,6 milioane lei, 

echivalentul a 275,79 milioane dolari sau 227,41 milioane euro. De-a lungul timpului aceste 

sume au crescut existând posibilitatea de a compara nivelul actual în care societățile comerciale 

cu capital social străin au ajuns să prezinte o prioritate în ceea ce privește dezvoltarea cercetării, 

dezvoltării și inovării. 

Analizând datele privind atragerea de investiții străine directe în capitalul IMM-urilor, în 

general, dar și al celor cu activitate în domeniul  cercetării, dezvoltării și inovării, constatăm că la 

jumătatea anului 2021 [14] în București erau înregistrate 209 societăți comerciale care 

reprezentau 44,19% din totalul societăților comerciale înregistrate în România,  având un capital 

social care reprezenta în lei 32,97%, în dolari 33,7% iar în euro 32,37%, Municipiul București 

fiind pe primul loc dintre toate județele țării. 

Activitatea aceasta, prin participare de capital străin, este foarte importantă și din punctul 

de vedere al societăților care au subscris în România și, în special, în București. Dintre acestea, 

menționăm societăți din Turcia, Germania, Regatul Unit al Marii Britanii, Republica Moldova, 

Grecia și Austria. Există, de asemenea, sume importante care au fost alocate de societăți 

comerciale din aceste țări în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării. 

Multe dintre  societățile  comerciale care și-au sporit capitalul străin sunt societăți cu 

profil de cercetare-dezvoltare-inovare.  În alte cazuri, o parte din aceste investiții s-au alocat unor 

IMM-uri cu activitate complexă, având însă și activitate în domeniul  cercetării, dezvoltării și 

inovării. 

Din analiza datelor de care am dispus se constată că o parte dintre aceste investiții străine 

directe au urmat cursul investițiilor totale, în general, existând perioade cum a fost 2008 – 2010, 

sau începând cu 2019, când datorită crizelor cu care s-a confruntat economia României, s-a 

înregistrat și scăderea alocării de investiții autohtone dar și de investiții străine domeniul  IMM-

urilor și al celor cu activitate specifică de cercetare, dezvoltare și inovare. 

Este domeniul în care se impune utilizarea mai accentuată a unor sume din Programul 

Național de Redresare și Reziliență, direcționând unele sume direct către societățile  comerciale 

care au activitate de cercetare, dezvoltare și inovare sau chiar au numai această activitate în 

obiectul lor. 

Printre sursele de finanțare, pe lângă cele private interne sau cele alocate de la bugetul de 

stat în unele cazuri, un element important îl reprezintă  investițiilor străine directe care sunt 

utilizate în domeniul cercetării și dezvoltării. Datele privind investițiile străine  directe din 

municipiul București sunt prezentate în tabelul 3.1 și 3.2. 
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Din acest punct de vedere, constatăm că societățile comerciale IMM-uri din municipiul 

București  au atras 7.668 milioane euro în 2004. Suma a crescut ajungând în anul 2012 la 32.631  

milioane euro investiți în acest domeniu. Se constată că acest prag de 30 de milioane euro a fost 

înregistrat începând din 2011 până în 2014 și apoi a existat o creștere mai accentuată a 

investițiilor străine directe, ajungând la 35.846 milioane euro în 2016, la 45.961 milioane euro în 

2019 și 49.713 milioane euro în anul 2020. Evoluția ISD-urilor pe municipiul București este 

reprezentată grafic în figura 3.1. Deși cifrele nu sunt definitive, pentru anul 2021 se prefigurează 

o cifră aproximativ egală cu aceasta. 

 

Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a celor două variabile în aceeași figură valorile ISD-urilor 

cu activitate CDI pe Municipiul București au fost multiplicate cu 10
2 

Figura 3.1: Evoluția ISD-urilor pe municipiul București 

Sursa:Elaborat de autor după [12] 

Investițiile străine directe atrase de IMM-urile cu activitate de cercetare – dezvoltare - 

inovare din municipiul București au avut o evoluție mai firavă la început, consolidându-se apoi 

pe măsura trecerii timpului. Astfel, în 2004 s-au înregistrat doar 26 milioane euro investiții 

străine directe atrase de aceste IMM-uri. Suma a crescut ajungând în anul 2011 la 112 milioane 

euro. A crescut apoi în mod concentrat, an de an,  ajungând în anul 2020 la 167 milioane euro 

investiții străine directe atrase de societățile comerciale  cu această activitate.  
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3.3 Analiza prin metode parametrice de determinare a legăturii și intensității existente 

între principalii indicatori de cercetare – dezvoltare – inovare a IMM-urilor  

3.3.1 Aspecte generale privind analiza prin metode statistico-econometrice 

Analiza statistică a cercetării-dezvoltării-inovării la nivelul IMM-urilor, a fost realizată 

prin prisma situației înregistrată în perioada 2004 – 2020 în municipiul București. 

Din această perspectivă, pentru a evidenția modul în care activitatea de cercetare-

dezvoltare a  IMM-urilor contribuie la dezvoltarea economică, am ales un număr de indicatori  

pe care îi considerăm foarte importanți. 

Astfel, într-o primă imagine am stabilit indicatorul numărul IMM-urilor din București, 

apoi numărul de salariați, cifra de afaceri, investițiile străine directe și PIB-ul teritorial/regional 

înregistrat în București.  

Din acest punct de vedere, considerăm că cel mai important indicator este numărul de 

IMM-uri cu activitate cercetare-dezvoltare-inovare. Urmărind evoluția acestui indicator 

constatăm că aceasta a fost pozitivă, cu mici excepții în anii 2009 – 2010 când numărul acestor 

societăți a scăzut datorită crizei economico-financiare care s-a abătut asupra economiilor  pe plan 

mondial. În rest, înregistrăm creșteri. Nu avem încă date de comparație reală în legătură cu 

numărul de societăți  IMM-uri care sunt înregistrate în anul 2021 și începutul anului 2022, 

dispunând numai de date până la 31 decembrie 2020. 

Acest indicator reflectă faptul că există o constantă, în sensul că IMM-urile înregistrate 

cu astfel de activități și-au menținut activitatea și acesta este un fapt îmbucurător. 

Numărul de salariați care sunt cuprinși în această activitate a fost de asemenea crescător, 

cu sincope în 2009 – 2010 datorită aceleiași crize economico-financiare și în 2020 când se 

înregistrează o ușoară scădere față de anii anteriori. În rest, constatăm că numărul de salariați are 

și el o evoluție pozitivă. 

Cifra de afaceri înregistrată a urmat același curs, cu sincopa din 2009 – 2010, când am 

avut o scădere a acestei cifre de afaceri.  

În legătură cu investițiile străine directe în municipiul București avem o evoluție constant 

pozitivă, pornind de 7.668 milioane euro în anul 2004, cu creșteri destul de consistente, ajungând 

în anul 2017 la 38.699 milioane euro și, apoi, în 2019 la 40.961 milioane euro, cu un salt 

spectaculos în anul 2020, la 48.713 milioane euro. 

Important este să constatăm modul în care această activitate a IMM-urilor, sigur 

influențată de indicatorii pe care i-am reținut, între care rezultă că există corelație și în ceea 

privește produsul intern brut cu care a contribuit Municipiul București, la formarea produsului 

intern brut. 
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Aceste date sunt sintetizate în tabelele principale nr. 3.1 și 3.2, pe baza cărora s-a 

procedat la efectuarea de analize folosind metode statistico-econometrice, în principal funcția de 

regresie  liniară simplă și multiplă pentru a calcula parametrii și a stabili trendul evolutiv precum 

și perspectiva unei previziuni pentru perioada următoare. 

Numărul de IMM-uri, în mod normal, studiind datele din Tabelul nr. 3.1 rezultă că are 

influență asupra evoluție PIB-ului care s-a înregistrat în municipiul București. 

Tabel 3.1: Date referitoare la evoluția numărului de IMM-uri, a numărului de salariați, a 

cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe și a Produsului Intern Brut din municipiul 

București 

Anul 

Număr 

IMM în 

municipiul 

București 

Număr 

salariați din 

IMM în 

municipiul 

București 

CA pe total 

IMM 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

ISD pe 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

PIB realizat de 

IMM-uri pe 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

2004 99580 401885 10849,2 7668 11738,6 

2005 109902 475286 19833,2 12070 17251,3 

2006 120716 538095 26039,1 19540 20455,6 

2007 133127 570113 33763,1 25039 27712,7 

2008 141781 592034 41270,4 28146 34609,3 

2009 139552 559578 34405,7 28846 27730,5 

2010 128397 449914 22787,3 29448 28581,2 

2011 134197 528934 35953,6 30959 31462,0 

2012 136660 524479 35616,6 32631 31697,5 

2013 137310 518567 35227,8 33863 34694,2 

2014 139367 507082 35865,4 32455 36046,2 

2015 141535 515444 38235,0 34801 40025,7 

2016 142973 522263 38068,2 35846 41609,3 

2017 146843 527664 40380,9 38699 45676,1 

2018 146743 516999 42874,9 41273 49324,2 

2019 152567 529771 47362,7 45961 53464,6 

2020 154327 502759 46391,8 48713 52076,7 

Sursa: Date preluate și prelucrate de autor după [54],[12], [42] și [25] 
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Tabel 3.2: Date referitoare la evoluția numărului de IMM-uri, a numărului de salariați, a 

cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe cu activitate CDI și a Produsului Intern Brut 

din municipiul București 

Anul 

Număr 

IMM cu 

CDI în 

municipiul 

București 

Număr 

salariati din 

IMM care 

desfășoară 

activitate CDI 

în municipiul 

Bucuresti 

CA pe total 

IMM cu 

activitate CDI 

municipiul 

Bucuresti 

(milioane 

euro) 

ISD cu 

activitate CDI 

pe municipiul 

București 

(milioane 

euro) 

PIB realizat de 

IMM-uri pe 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

2004 342 6420 62,7 26 11738,6 

2005 389 7392 117,7 43 17251,3 

2006 428 7616 161,0 69 20455,6 

2007 463 7253 217,3 87 27712,7 

2008 475 6177 222,2 94 34609,3 

2009 508 6037 157,3 105 27730,5 

2010 475 5371 144,4 109 28581,2 

2011 485 5981 171,0 112 31462,0 

2012 483 5665 179,3 115 31697,5 

2013 492 4821 146,2 121 34694,2 

2014 491 4927 150,5 114 36046,2 

2015 495 4825 149,2 122 40025,7 

2016 526 4965 149,6 132 41609,3 

2017 515 4658 163,0 140 45676,1 

2018 492 4363 158,6 149 49324,2 

2019 500 4512 164,4 161 53464,6 

2020 489 4114 156,5 167 52076,7 

Sursa: Date preluate și prelucrate de autor după [54],[12], [42] și [25] 

3.3.2 Influența numărului de IMM-uri asupra evoluției PIB-ului, și a altor variabile 

statistice asupra PIB-ului și a cifrei de afaceri a IMM-urilor cu activitate CDI  

În Tabelul nr. 3.1  sunt prezentate datele absolute ale celor doi indicatori, constatându-se 

că evoluția este oarecum similară. În momentul în care crește numărul de IMM-uri, crește și 

produsul intern brut. Sunt nesemnificative unele perioade, ani, când această influență a fost mai 

reduse dar, în principal, cei doi indicatori,  produsul intern brut și numărul de IMM-uri, sunt în 

strânsă corelație. 
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Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a celor două variabile în aceeași figură, valorile PIB-ului 

realizat de IMM-uri pe Municipiul București au fost multiplicate cu 10 

Figura 3.2: Evoluția numărului de IMM-uri și a PIB-ului în municipiul București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [54],[12], [42] și [25] 

 

În Figura nr. 3.2 am prezentat evoluția produsului intern brut în Municipiul București și 

evoluția numărului de IMM-uri constatând o tendință de influențe așa încât creșterea numărului 

de IMM-uri a fost mai mică decât creșterea produsului intern brut, ceea ce înseamnă că și  ceilalți 

factori pe care i-am considerat, și pe care îi vom analiza în continuare, au avut o influență asupra 

acestui indicator regional, produsul intern brut în Municipiul București. 

 

Figura 3.3: Corelația dintre numărul IMM-urilor și PIB în municipiul București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor utilizând programul de analiză statistico-econometrică 

EViews. 
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Constatăm că prin norul de puncte aferent valorilor pe care le-au înregistrat cei doi 

indicatori analizați se definește o dreaptă, ceea ce indică faptul că între variabile există o 

corelație liniară. Pentru a studia intensitatea legăturii dintre variabile în tabelul următor este 

prezentată matricea coeficienților de corelație dintre variabile. 

Tabel 3.3: Matricea coeficienților de corelație dintre variabilele PIB și IMM 

 PIB IMM 

PIB 1.000000 0.932857 

IMM 0.932857 1.000000 

 

Desigur, în Tabelul 3.3, în care am prezentat matricea coeficienților de corelație dintre variabile, 

rezultă că, coeficientul de corelație liniară dintre variabile are o valoare de 0,93, aproape de  

valoarea unitară, ceea ce indică o legătură puternică între cele două variabile. Astfel, putem 

continua studiul utilizând modelul regresiei liniare simple, de forma: 

                  (3.1) 

unde:     (Produsul Intern Brut București) este variabila dependentă; 

    (Număr IMM-uri București) este variabila independentă; 

        sunt parametrii de regresie; 

  reprezintă variabila reziduală. 

Testarea semnificației modelului și estimarea parametrilor s-au făcut utilizând programul 

de analiză statistico-econometrică EViews. 

Tabel 3.4: Rezultatele analizei PIB - IMM 

Dependent Variable: PIB 
Method: Least Squares 
Sample: 2004 2020 
Included observations: 17 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C -70338.71 10494.52 -6.702425 0.0000 
IMM 0.772004 0.076977 10.02907 0.0000 

R-squared 0.870222     Mean dependent var 34362.10 
Adjusted R-squared 0.861570     S.D. dependent var 11867.25 
S.E. of regression 4415.344     Akaike info criterion 19.73369 
Sum squared resid 2.92E+08     Schwarz criterion 19.83172 
Log likelihood -165.7364     F-statistic 100.5822 
Durbin-Watson stat 0.663216     Prob(F-statistic) 0.000000 

Sursa: Calculat și elaborat de autor utilizând programul de analiză statistico-econometrică 

EViews. 

Constatăm că modelul este valid și poate fi utilizat în estimarea evoluției PIB-ului, fapt 

confirmat de testele statistice F-statistic și t-Statistic ale căror valori sunt superioare celor 

tabelate (                         ). Influența puternică a variabilei factoriale este 
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confirmată și de valoarea de 0,87 a coeficientului de corelație R-squared. De asemenea, putem 

estima valorile teoretice ale variabilei dependente, conform relației: 

   ̂                    ̂     (3.2) 

După ce am calculat parametrii de regresie pe baza funcției anterioare, am realizat 

posibilitatea de a avea extinderea, ca previziune, a evoluției numărului de societăți comerciale, 

IMM-uri, și efectul acestora asupra creșterii economice prin PIB-ul care s-a calculat pentru 

Municipiul București. 

În mod similar modelului anterior am studiat care este intensitatea legăturii dintre 

numărul de IMM-uri, numărul de salariați, PIB, cifra de afaceri și investițiile străine directe din 

Municipiul București (calculând într-o primă etapă coeficientul de corelație liniară, r) și apoi am 

determinat, prin calcularea parametrilor de regresie, ecuația cu ajutorul căreia se poate realiza 

prognoza pentru perioada viitoare. 

Datele au fost prelucrate cu programul de analiză statistico-econometrică Eviews, iar 

rezultatele sunt prezentate în tabelul următor. 

Tabel 3.5: Rezultatele analizei  

Poziția r F-statistic R-squared  ̂  (     ) 

1 0,77 22,88 0,60                   ̂  

2 0,97 242,86 0,94                 ̂  

3 0,57 7,32 0,32              ̂  

4 0,66 11,84 0,44                 ̂  

5 0,91 74,50 0,83               ̂  

Sursa: Calculat și elaborat de autor utilizând programul de analiză statistico-econometrică 

EViews. 

Poziția 1: Influența numărului de IMM-uri care desfășoară activitate CDI asupra evoluției PIB 

unde:  ̂  = PIB 

 ̂ = numărul de IMM-uri care desfășoară activitate CDI 

Poziția 2: Influența numărului de IMM-uri asupra evoluției Cifrei de afaceri 

unde:  ̂  = Cifrei de afaceri 

 ̂ = numărul de IMM-uri 

Poziția 3: Influența numărului de IMM-uri care desfășoară activități de CDI asupra evoluției 

Cifrei de afaceri 

unde:  ̂  = Cifrei de afaceri 

 ̂ = numărul de IMM-uri care desfășoară activități de CDI 
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Poziția 4: Influența numărului de salariați asupra evoluției Cifrei de afaceri 

unde:  ̂  = Cifrei de afaceri 

 ̂ = numărul de salariați 

Poziția 5: Influența Investițiilor străine directe asupra evoluției Cifrei de afaceri 

unde:  ̂  = Cifrei de afaceri 

 ̂ = investiții străine directe 

Constatăm că toate modelele sunt valide și pot fi utilizate în estimarea evoluției 

caracteristicii rezultative, fapt confirmat de testele statistice F-statistic ale căror valori sunt 

superioare celor tabelate (                  ). 

3.3.3 Influența numărului de salariați, a cifrei de afaceri și a investițiilor străine directe  

asupra evoluției PIB-ului, precum și a celor cu activitate CDI asupra evoluției PIB-ului 

Cele trei variabile factoriale considerate și anume evoluția numărului de salariați, evoluția 

cifrei de afaceri și evoluția investițiilor străine directe acționează simultan având rezultate 

concrete asupra evoluției economice. Datele referitoare la evoluția celor 4 indicatori au fost 

prezentate în tabelul numărul 3.1. 

Între toate aceste patru variabile, există o corelație în sensul că sporirea fiecăreia, 

respectiv numărul de salariați cuprinși în IMM, cifra de afaceri înregistrată de aceste IMM-uri, 

precum și investițiile străine directe atrase de aceste IMM-uri au contribuit la creșterea PIB-ului 

regional al Municipiului București. 

 

Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a variabilelor în aceeași figură, valorile CA, a ISD-urilor și a 

PIB-ului pe Municipiul București au fost multiplicate cu 10 

Figura 3.4: Evoluția numărului de salariați, a cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe 

și a Produsului Intern Brut în municipiul București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [54],[12], [42] și [25] 

Pentru a studia intensitatea legăturii dintre variabile în tabelul următor este prezentată matricea 

coeficienților de corelație dintre variabile. 
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Tabel 3.6: Matricea coeficienților de corelație dintre variabile PIB – NS – CA - ISD 

 PIB NS CA ISD 

PIB  1.000000  0.342937  0.916036  0.967777 

NS  0.342937  1.000000  0.664218  0.365230 

CA  0.916036  0.664218  1.000000  0.912367 

ISD  0.967777  0.365230  0.912367  1.000000 

 

Constatăm că coeficienții de corelație dintre variabile indică legături mai slabe sau mai 

puternice cu valori cuprinse între 0,34 și 0,96. Putem continua studiul utilizând modelul regresiei 

liniare multiple, de forma: 

                              (3.3) 

unde:     (Produsul Intern Brut București) este variabila dependentă; 

   (Număr salariați București) este variabila independentă; 

   (Cifra de afaceri București) este variabila independentă; 

    (Investiții străine directe București) este variabila independentă; 

             sunt parametrii de regresie; 

  reprezintă variabila reziduală. 

Testarea semnificației modelului și estimarea parametrilor s-au făcut utilizând programul 

de analiză statistico-econometrică EViews. 

Tabel 3.7: Rezultatele analizei PIB – NS- CA - ISD 

Dependent Variable: PIB 
Method: Least Squares 
Sample: 2004 2020 
Included observations: 17 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 36183.03 11065.07 3.270022 0.0061 
NS -0.096038 0.028006 -3.429253 0.0045 
CA 1.114117 0.292135 3.813704 0.0022 
ISD 0.305481 0.210043 1.454369 0.1696 

R-squared 0.970134     Mean dependent var 34362.10 
Adjusted R-squared 0.963242     S.D. dependent var 11867.25 
S.E. of regression 2275.232     Akaike info criterion 18.49988 
Sum squared resid 67296846     Schwarz criterion 18.69593 
Log likelihood -153.2489     F-statistic 140.7599 
Durbin-Watson stat 1.031029     Prob(F-statistic) 0.000000 

Sursa: Calculat și elaborat de autor utilizând programul de analiză statistico-econometrică 

EViews. 

Constatăm că modelul este valid și poate fi utilizat în estimarea evoluției PIB-ului, fapt 

confirmat de testele statistice F-statistic și t-Statistic ale căror valori sunt superioare celor 

tabelate (                         ). Influența puternică a variabilelor factoriale este 

confirmată și de valoarea de 0,97 a coeficientului de corelație R-squared.  
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De asemenea, putem estima valorile teoretice ale variabilei dependente, conform relației: 

   ̂                  ̂         ̂          ̂                       (3.4) 

În funcție de parametrii de corelație stabiliți prin modelul de regresie, constatăm și 

intensitatea cu care fiecare dintre cele trei variabile factoriale acționează asupra creșterii 

produsului intern brut regional al IMM-urilor din Municipiul București. 

Seriile de date aferente variabilelor considerate și anume numărul de salariați,  cifra de 

afaceri, investițiile străine directe care desfășoară activitate CDI și PIB în municipiul București 

au fost prezentate în tabelul 3.7. 

Între toate aceste patru variabile, există o corelație în sensul că sporirea fiecăreia, 

respectiv numărul de salariați cuprinși în IMM, cifra de afaceri înregistrată de aceste IMM-uri, 

precum și investițiile străine directe atrase de aceste IMM-uri au contribuit la creșterea PIB-ului 

municipiului București. 

 

Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a variabilelor în aceeași figură, valorile CA și a ISD-urilor 

care desfășoară activitate de CDI în Municipiul București au fost multiplicate cu 10, iar cele ale PIB-ului 

demultiplicate cu 10 

Figura 3.5: Evoluția numărului de salariați, a cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe 

care desfășoară activitate CDI și a Produsului Intern Brut în municipiul București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42],[12], [30] și [22] 

Pentru a studia intensitatea legăturii dintre variabile în tabelul următor este prezentată 

matricea coeficienților de corelație dintre variabile. 

 

 

0

1000

2000

3000

4000

5000

6000

7000

8000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Număr salariati din IMM care desfasoara activitate CDI în Municipiul Bucuresti

CA pe total IMM cu activitate CDI Municipiul Bucuresti

ISD cu activitate CDI pe Municipiul București 

PIB realizat de IMM-uri pe Municipiul București 



103 
 

Tabel 3.8: Matricea coeficienților de corelație dintre variabilele PIB și NS-CA-ISD cu CDI 

 PIB NSCDI CACDI ISDCDI 

PIB  1.000000 -0.852145  0.368766  0.960585 

NSCDI -0.852145  1.000000  0.026076 -0.855577 

CACDI  0.368766  0.026076  1.000000  0.390523 

ISDCDI  0.960585 -0.855577  0.390523  1.000000 

 

Constatăm că coeficienții de corelație dintre variabile indică legături mai slabe sau mai 

puternice cu valori cuprinse între 0,36 și 0,96. Putem continua studiul utilizând modelul regresiei 

liniare multiple, de forma: 

                                                 (3.5) 

unde:     (Produsul Intern Brut București) este variabila dependentă; 

      (Număr salariați care desfasoara activitate CDI în București) este variabila 

independentă; 

      (Cifra de afaceri care desfasoara activitate CDI în București) este variabila 

independentă; 

       (Investiții străine directe care desfasoara activitate CDI în București) este variabila 

independentă; 

             sunt parametrii de regresie; 

  reprezintă variabila reziduală. 

Testarea semnificației modelului și estimarea parametrilor s-au făcut utilizând programul 

de analiză statistico-econometrică EViews. 

Tabel 3.9: Rezultatele analizei dintre variabilele PIB și NS-CA-ISD cu CDI 

Dependent Variable: PIB 
Method: Least Squares 
Sample: 2004 2020 
Included observations: 17 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

C 19218.50 16373.06 1.173788 0.2615 
NSCDI -2.595656 2.350535 -1.104283 0.2895 
CACDI 32.08514 41.49618 0.773207 0.4532 
ISDCDI 224.3216 73.73478 3.042277 0.0094 

R-squared 0.929394     Mean dependent var 34362.10 
Adjusted R-squared 0.913101     S.D. dependent var 11867.25 
S.E. of regression 3498.310     Akaike info criterion 19.36027 
Sum squared resid 1.59E+08     Schwarz criterion 19.55632 
Log likelihood -160.5623     F-statistic 57.04031 
Durbin-Watson stat 0.788452     Prob(F-statistic) 0.000000 

Sursa: Calculat și elaborat de autor utilizând programul de analiză statistico-econometrică 

EViews. 

Constatăm că modelul este valid și poate fi utilizat în estimarea evoluției PIB-ului, fapt 

confirmat de testele statistice F-statistic și t-Statistic ale căror valori sunt superioare celor 
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tabelate (                        ). Influența puternică a variabilelor factoriale este 

confirmată și de valoarea de 0,92 a coeficientului de corelație R-squared. De asemenea, putem 

estima valorile teoretice ale variabilei dependente, conform relației: 

   ̂                     ̂             ̂               ̂            (3.6) 

3.3.4 Analiza staționară, funcția de răspuns la impuls, analiza VAR (Vector Auto 

Regression) și aplicarea testului de cauzalitate Granger seriilor de date corespunzătoare 

PIB-ului și numărului de IMM-uri cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare  

Datele referitoare la evoluția în timp (2000-2020) a Produsului Intern Brut și a numărului 

de IMM-uri cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare din municipiul București sunt 

prezentate în tabelul următor: 

Tabel 3.10: Evoluția Produsului Intern Brut și a indicatorilor: număr de IMM-uri, număr 

de salariați, cifră de afaceri și ISD din IMM-urile cu activitate de cercetare-dezvoltare-

inovare din municipiul București 

Sursa: Date prelucrate de autor după [54],[12], [42] și [25] 

Anul 

Număr de 

IMM-uri care 

desfășoară 

activitate CDI 

în municipiul 

București  

Număr salariați 

din IMM care 

desfășoară 

activitate CDI în 

municipiul 

București 

CA pe total 

IMM cu 

activitate CDI 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

ISD cu activitate 

CDI pe 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

PIB realizat de 

IMM-uri pe 

municipiul 

București 

(milioane euro) 

2000 311 7076 45 16 7806 

2001 319 6906 49 18 8644 

2002 326 6740 53 20 9572 

2003 334 6578 58 23 10600 

2004 342 6420 63 26 11739 

2005 389 7392 118 43 17251 

2006 428 7616 161 69 20456 

2007 463 7253 217 87 27713 

2008 475 6177 222 94 34609 

2009 508 6037 157 105 27731 

2010 475 5371 144 109 28581 

2011 485 5981 171 112 31462 

2012 483 5665 179 115 31698 

2013 492 4821 146 121 34694 

2014 491 4927 151 114 36046 

2015 495 4825 149 122 40026 

2016 526 4965 150 132 41609 

2017 515 4658 163 140 45676 

2018 492 4363 159 149 49324 

2019 500 4512 164 161 53465 

2020 489 4114 157 167 52077 
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Analiza staționară a seriei de timp presupune îndeplinirea simultană a două condiții. În 

primul rând media seriei de timp trebuie să fie constantă sau altfel spus observaţiile trebuie să 

fluctueze în jurul mediei și în al doilea rând varianţa seriei trebuie să fie constantă. 

Conform teoriei economice o serie de date este staţionară dacă un şoc asupra seriei are un 

efect temporar şi nu permanent. Dacă seria analizată nu este staţionară, atunci prin diferenţiere, 

se poate obţine o serie staţionară. Astfel, ordinul de integrare a seriei reprezintă numărul de 

diferenţieri succesive necesare pentru obţinerea unei serii staţionare. 

Pentru analiza staționarității celor două serii de date supuse analizei vom utiliza 

programul de analiză statistică Eviews, iar rezultatele sunt prezentate în continuare. 

Tabel 3.11: Corelograma PIB 

Sample: 2000 2020 
Included observations: 21 

Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 

     .  |*******|      .  |*******| 1 0.854 0.854 17.615 0.000 
     .  |*****  |      . *|  .    | 2 0.683 -0.173 29.460 0.000 
     .  |****   |      .  |  .    | 3 0.522 -0.054 36.773 0.000 
     .  |***    |      . *|  .    | 4 0.365 -0.101 40.549 0.000 
     .  |**.    |      .  |  .    | 5 0.226 -0.042 42.094 0.000 
     .  |* .    |      .  |  .    | 6 0.111 -0.036 42.491 0.000 
     .  |  .    |      .  |  .    | 7 0.021 -0.020 42.506 0.000 
     .  |  .    |      .  |  .    | 8 -0.038 0.013 42.558 0.000 
     .  |  .    |      .  |  .    | 9 -0.056 0.060 42.686 0.000 
     . *|  .    |      .**|  .    | 10 -0.118 -0.237 43.295 0.000 
     . *|  .    |      .  |  .    | 11 -0.174 -0.023 44.755 0.000 
     .**|  .    |      . *|  .    | 12 -0.233 -0.113 47.669 0.000 

 

Conform rezultatelor obținute rezultă faptul că seria de timp reprezentată de valorile 

Produsului Intern Brut în perioada 2000-2020 este nestaționară, datorită valorilor coeficienţilor 

de autocorelaţie care pornesc de la valori apropiate de cea unitară, respectiv 0,854 și ulterior 

descrescând destul de lent. 

Tabel 3.12: Corelograma IMM 

Sample: 2000 2020 
Included observations: 21 

Autocorrelation Partial Correlation  AC   PAC  Q-Stat  Prob 

     .  |*******|      .  |*******| 1 0.865 0.865 18.082 0.000 
     .  |*****  |      . *|  .    | 2 0.710 -0.155 30.886 0.000 
     .  |****   |      . *|  .    | 3 0.533 -0.171 38.510 0.000 
     .  |***    |      . *|  .    | 4 0.339 -0.181 41.768 0.000 
     .  |* .    |      . *|  .    | 5 0.135 -0.175 42.321 0.000 
     .  |  .    |      .  |* .    | 6 0.005 0.152 42.322 0.000 
     . *|  .    |      .  |  .    | 7 -0.077 0.063 42.528 0.000 
     . *|  .    |      .  |  .    | 8 -0.130 -0.028 43.160 0.000 
     . *|  .    |      . *|  .    | 9 -0.179 -0.157 44.448 0.000 
     . *|  .    |      .  |  .    | 10 -0.186 0.005 45.966 0.000 
     .**|  .    |      .**|  .    | 11 -0.243 -0.283 48.816 0.000 
     .**|  .    |      . *|  .    | 12 -0.301 -0.061 53.692 0.000 
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Rezultatele analizei duc la concluzia certă că și în cazul seriei de timp reprezentată de 

numărul de IMM-uri cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare din Municipiul București în 

perioada 2000-2020 este nestaționară, datorită valorilor coeficienţilor de autocorelaţie care 

pornesc de la valori apropiate de cea unitară, respectiv 0,865 și ulterior descrescând destul de 

lent. 

În continuare pentru a confirma nestaționaritatea seriilor de date vom prezenta în 

următoarele două tabele rezultatele testului Augmented Dicky-Fuller, care presupune testarea 

rădăcinii unitate (Unit Root). 

 

Tabel 3.13: Augmented Dicky-Fuller (Unit Root) pentru PIB 

Null Hypothesis: PIB has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 4 (Fixed) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.577085  0.2930 

Test critical values: 1% level  -4.667883  
 5% level  -3.733200  
 10% level  -3.310349  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
                 and may not be accurate for a sample size of 16 

   
 

  

Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(PIB) 
Method: Least Squares 
Sample(adjusted): 2005 2020 
Included observations: 16 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

PIB(-1) -1.265827 0.491185 -2.577085 0.0298 
D(PIB(-1)) 0.649350 0.373418 1.738936 0.1160 
D(PIB(-2)) 0.437226 0.371399 1.177243 0.2693 
D(PIB(-3)) 0.486104 0.317673 1.530200 0.1603 
D(PIB(-4)) 0.155496 0.315843 0.492319 0.6343 

C 6094.995 2473.112 2.464504 0.0359 
@TREND(2000) 2739.332 1121.208 2.443197 0.0372 

R-squared 0.544662     Mean dependent var 2521.125 
Adjusted R-squared 0.241104     S.D. dependent var 3402.295 
S.E. of regression 2963.897     Akaike info criterion 19.12603 
Sum squared resid 79062146     Schwarz criterion 19.46404 
Log likelihood -146.0083     F-statistic 1.794260 
Durbin-Watson stat 2.201722     Prob(F-statistic) 0.206590 
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Tabel 3.14: Augmented Dicky-Fuller (Unit Root) pentru număr IMM cu CDI 

Null Hypothesis: IMM has a unit root 
Exogenous: Constant, Linear Trend 
Lag Length: 4 (Fixed) 

   t-Statistic   Prob.* 

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.100769  0.5069 

Test critical values: 1% level  -4.667883  
 5% level  -3.733200  
 10% level  -3.310349  

*MacKinnon (1996) one-sided p-values. 
Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 observations 
                 and may not be accurate for a sample size of 16 

     
Augmented Dickey-Fuller Test Equation 
Dependent Variable: D(IMM) 
Method: Least Squares 
Sample(adjusted): 2005 2020 
Included observations: 16 after adjusting endpoints 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

IMM(-1) -0.415601 0.197833 -2.100769 0.0650 
D(IMM(-1)) -0.067062 0.257811 -0.260121 0.8006 
D(IMM(-2)) 0.156604 0.257715 0.607664 0.5584 
D(IMM(-3)) 0.040365 0.263458 0.153211 0.8816 
D(IMM(-4)) -0.025063 0.260890 -0.096068 0.9256 

C 196.9713 64.77902 3.040664 0.0140 
@TREND(2000) 0.597987 2.567306 0.232924 0.8210 

R-squared 0.638338     Mean dependent var 9.187500 
Adjusted R-squared 0.397231     S.D. dependent var 22.98469 
S.E. of regression 17.84490     Akaike info criterion 8.900949 
Sum squared resid 2865.965     Schwarz criterion 9.238956 
Log likelihood -64.20759     F-statistic 2.647523 
Durbin-Watson stat 2.388417     Prob(F-statistic) 0.091724 

 

Ipotezele sunt: 

H0: Seria are rădăcina unit, ceea ce înseamnă că seria este nestaționară 

H1: Seria nu are rădăcina unit, ceea ce înseamnă că seria este staționară 

Conform rezultatelor obținute în urma aplicării testului Augmented Dicky-Fuller (Unit 

Root) pentru cele două serii de date supuse analizei, rezultă clar faptul că se verifică ipoteza H0, 

adică ambele serii sunt nestaționare. Acest aspect este confirmat de valorile p-value (0,2930, 

respectiv 0,5069) asociate lui t-statistic, cu mult superioare pragului de referință de 0,05. 

În continuare îmi voi îndrepta atenția analizei funcției de răspuns la impuls. Cunoaștem 

faptul că o funcţie de răspuns la impuls are în vedere efectul unui şoc apărut la un moment dat 

asupra valorilor variabilelor endogene. 

Prin această analiză urmează să concluzionez dacă există sau nu o legătură pe termen 

lung dintre variabilele supuse studiului, deoarece acest aspect nu poate fi identificat utilizând 
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regresia multiplă. De asemenea, stabilirea cauzalității de tip Granger dintre cele doua variabile 

studiate presupune să stabilim dacă cele două serii sunt cointegrate de același ordin, sau dacă 

oricare combinații dintre acestea au un ordin de integrare mai mic. 

Analiza de cointegrare presupune faptul că avem o combinație liniară între două sau mai 

multe serii de date care sunt nestaționare și care au ca rezultat o serie staționară. Aceste serii 

specifice unei astfel de combinație liniare sunt cointegrate. Pentru analiză voi utiliza programul 

Eviews în care voi recurge la testul de cointegrare Johansen. Rezultatele sunt prezentate în 

tabelul următor. 

Tabel 3.15: Testul de cointegrare Johansen 

Sample(adjusted): 2005 2020 
Included observations: 16 after adjusting endpoints 
Trend assumption: Linear deterministic trend 
Series: PIB IMM  
Lags interval (in first differences): 1 to 4 

      
Unrestricted Cointegration Rank Test 
      

Hypothesized  Trace 5 Percent 1 Percent  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value  

      

None **  0.738502  34.13671  15.41  20.04  
At most 1 **  0.547159  12.67542   3.76   6.65  

      

 *(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level 
 Trace test indicates 2 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels 

      
      

Hypothesized  Max-Eigen 5 Percent 1 Percent  
No. of CE(s) Eigenvalue Statistic Critical Value Critical Value  

      

None **  0.738502  21.46129  14.07  18.63  
At most 1 **  0.547159  12.67542   3.76   6.65  

      

 *(**) denotes rejection of the hypothesis at the 5%(1%) level 
 Max-eigenvalue test indicates 2 cointegrating equation(s) at both 5% and 1% levels 

      
 Unrestricted Cointegrating Coefficients (normalized by b'*S11*b=I):  
      

PIB IMM     
 0.000436 -0.039792     
-0.000375  0.069294     

      

      
 Unrestricted Adjustment Coefficients (alpha):  
      

D(PIB)  1083.603 -1438.783    
D(IMM) -12.30881 -6.524042    

      

      
1 Cointegrating Equation(s):  Log likelihood -203.8087   
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Normalized cointegrating coefficients (std.err. in parentheses) 
PIB IMM     

 1.000000 -91.21208     
  (14.8260)     
      

Adjustment coefficients (std.err. in parentheses) 
D(PIB)  0.472728     

  (0.36496)     
D(IMM) -0.005370     

  (0.00204)     
      

      

În urma analizei rezultă că există două ecuații de cointegrare la niveluri de 5% și 1%. De 

asemenea, rezultatul testului cu valori proprii maxime indică două ecuații de cointegrare atât la 

niveluri de 5%, cât și de 1%. În concluzie cele două serii de date sunt cointegrate. 

În figura următoare sunt prezentate răspunsurile la impuls în cazul variabilelor 

considerate. 

 

Figura 3.6 Răspunsul la impuls 
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În imaginea din stânga-sus a figurii de mai sus este indicat modul cum reacționează 

evoluția PIB-ului la aplicarea unui șoc cu o abatere standard asupra acestuia. Astfel, constatăm 

că în primii 2 ani șocul va produce o scădere a rezultatelor obținute, urmând o perioadă cu 

oscilații ușoare până în anul 6, ulterior ar urma un trend puternic ascendent. 

În imaginea din dreapta-sus este indicat modul cum reacționează evoluția PIB-ului la 

aplicarea unui șoc cu o abatere standard asupra numărului de IMM-uri. Constatăm că în primii 3 

ani trendul este ascendent, urmând un punct de inflexiune care va marca o perioadă de scădere 

destul de abrupta pe toată perioada rămasă până la împlinirea celor 10 ani considerați în analiză. 

În imaginea din stânga-jos este indicat modul cum reacționează numărului de IMM-uri la 

aplicarea unui șoc cu o abatere standard asupra PIB-ului. Constatăm că pe toată perioada trendul 

este unul descendent cu ușoare oscilații. 

În imaginea din dreapta-jos este indicat modul cum reacționează numărului de IMM-uri 

la aplicarea unui șoc cu o abatere standard asupra acestuia. Constatăm că în primii 2 ani trendul 

este ascendent, urmând un punct de inflexiune care va marca o perioadă de scădere destul de 

abrupta până în anul 5 unde se va stabiliza, iar din anul 6 scăderea va continua pe toată perioada 

rămasă până la împlinirea celor 10 ani considerați în analiză. 

În continuare voi utiliza modelul de analiză VAR, pornind de la premisa că toate 

variabilele pot fi endogene și că valoarea fiecărei variabile depinde atât de propriile laguri, cât și 

de lagurile celorlalte variabile. Astfel, model VAR bidimensional considerat în cazul analizat 

este exprimat prin ecuațiile: 

 

PIB = C(1,1)*PIB(-1) + C(1,2)*PIB(-2) + C(1,3)*PIB(-3) + C(1,4)*PIB(-4) + C(1,5)*IMM(-1) + C(1,6)*IMM(-

2) + C(1,7)*IMM(-3) + C(1,8)*IMM(-4) + C(1,9) 

 

IMM = C(2,1)*PIB(-1) + C(2,2)*PIB(-2) + C(2,3)*PIB(-3) + C(2,4)*PIB(-4) + C(2,5)*IMM(-1) + C(2,6)*IMM(-

2) + C(2,7)*IMM(-3) + C(2,8)*IMM(-4) + C(2,9) 

 

Pentru analiză datele au fost prelucrate cu programul Eviews, iar rezultatele sunt 

prezentate în tabelul următor: 
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Tabel 3.16: Estimări de autoregresie vectorială 

Vector Autoregression Estimates 
 Sample(adjusted): 2004 2020 
 Included observations: 17 after adjusting 
        endpoints 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 

 PIB IMM 

PIB(-1)  0.619592  0.003708 
  (0.34619)  (0.00171) 
 [ 1.78973] [ 2.16523] 
   

PIB(-2) -0.028210 -0.003262 
  (0.47215)  (0.00234) 
 [-0.05975] [-1.39686] 
   

PIB(-3)  0.195669 -0.001441 
  (0.49817)  (0.00246) 
 [ 0.39277] [-0.58457] 
   

PIB(-4)  0.771195 -0.001275 
  (0.54182)  (0.00268) 
 [ 1.42334] [-0.47559] 
   

IMM(-1)  63.32241  0.653840 
  (63.9851)  (0.31650) 
 [ 0.98964] [ 2.06581] 
   

IMM(-2)  36.81492  0.187399 
  (80.8070)  (0.39972) 
 [ 0.45559] [ 0.46883] 
   

IMM(-3) -151.9403 -0.002511 
  (87.9366)  (0.43498) 
 [-1.72784] [-0.00577] 
   

IMM(-4) -24.88144  0.259145 
  (59.7146)  (0.29538) 
 [-0.41667] [ 0.87733] 
   

C  23147.56  21.62424 
  (16678.7)  (82.5016) 
 [ 1.38786] [ 0.26211] 

 R-squared  0.952370  0.924764 
 Adj. R-squared  0.904739  0.849527 
 Sum sq. resids  1.07E+08  2626.059 
 S.E. equation  3662.737  18.11787 
 F-statistic  19.99499  12.29144 
 Log likelihood -157.2163 -66.96218 
 Akaike AIC  19.55486  8.936727 
 Schwarz SC  19.99597  9.377840 
 Mean dependent  34362.18  473.4118 
 S.D. dependent  11867.21  46.70661 

 Determinant Residual 
Covariance 

 4.29E+09 

 Log Likelihood (d.f. adjusted) -236.7654 
 Akaike Information Criteria  29.97240 
 Schwarz Criteria  30.85462 
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Analizând rezultatele obținute constatăm că modelul este valid și poate fi utilizat în 

prognozele economice, fapt confirmat de testele statistice F-statistic și valorile coeficienților de 

corelație apropiate de cea unitară. Ecuațiile estimate vor avea următoarea formă: 

 

PIB = 0.6195920399*PIB(-1) - 0.02820999352*PIB(-2) + 0.1956687881*PIB(-3) + 0.771194793*PIB(-4) + 

63.32241228*IMM(-1) + 36.81492407*IMM(-2) - 151.9403026*IMM(-3) - 24.88143585*IMM(-4) + 

23147.56283 

 

IMM = 0.003707849582*PIB(-1) - 0.003262350496*PIB(-2) - 0.001440503572*PIB(-3) - 

0.001274645336*PIB(-4) + 0.6538396956*IMM(-1) + 0.1873994397*IMM(-2) - 0.002510748616*IMM(-3) 

+ 0.2591447944*IMM(-4) + 21.62424372 

 

Pentru a studia legătura pe termen scurt dintre cele două variabile voi aplica în continuare 

testul de cauzalitate Granger. Astfel, ipotezele în cele două cazuri supuse atenției sunt: 

H0: Numărul de IMM-uri nu influențează Granger rezultatele economice concretizate în PIB 

H1: Numărul de IMM-uri influențează Granger rezultatele economice concretizate în PIB 

și  

H0: PIB nu influențează Granger numărul de IMM-uri 

H1: PIB nu influențează Granger numărul de IMM-uri 

Rezultatele analizei sunt prezentate în tabelul următor: 

 

Tabel 3.17: Teste de cauzalitate Granger în perechi 

Pairwise Granger Causality Tests 
Sample: 2000 2020 
Lags: 2 

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 

  IMM does not Granger Cause PIB 19  0.17622  0.84027 
  PIB does not Granger Cause IMM  4.46263  0.03167 

 

Conform rezultatelor obținute constatăm că probabilitatea asociată numărul de IMM-uri 

de a influența rezultatele economice concretizate în PIB este mult mai mare decât valoarea de 

referință 0,05 (respectiv 0,84027), ceea ce respinge ipoteza H0 pentru acest caz și în concluzie 

numărul de IMM-uri influențează evoluția PIB. Totodată constatăm că probabilitatea asociată 

PIB-ului de a influența numărul de IMM-uri este mai mică decât pragul de referință de 0,05 

(respectiv 0,03167), ceea ce duce la concluzia că evoluția PIB-ului nu are influență asupra 

numărului de IMM-uri cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare. 



113 
 

3.3.5 Analiza staționară și aplicarea testului de cauzalitate Granger seriilor de date 

corespunzătoare numărului de salariați din IMM-uri, a cifrei de afaceri, a investițiilor 

străine directe și a PIB-ului cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare  

Datele referitoare la evoluția în timp a numărului de salariați din IMM-uri, a cifrei de 

afacei, a investițiilor străine directe și a PIB-ului cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare din 

Municipiul București sunt prezentate în tabelul nr.3.10. 

Ca și în cazul analizat mai sus pentru stabilirea staționarității am generat în programul 

Eviews corelograma și am aplicat testul Augmented Dicky-Fuller (Unit Root) pentru fiecare 

variabilă în parte. Astfel, rezultatele confirmă că seria de date aferentă numărului de salariați din 

IMM care desfășoară activitate CDI în Municipiul București este nestaționară, datorită valorilor 

coeficienţilor de autocorelaţie care pornesc de la valori apropiate de cea unitară, respectiv 0,854 

și ulterior descrescând destul de lent. De asemenea, valoarea p-value 0,9647 asociată lui t-

statistic obținută în urma aplicării testului Augmented Dicky-Fuller (Unit Root) este cu mult 

superioară pragului de referință de 0,05, ceea ce confirmă că seria de date este nestaționară. 

Urmând același raționament constatăm că și seriile de date ce privesc CA pe total IMM 

cu activitate CDI Municipiul București și ISD-urile cu activitate CDI pe Municipiul București 

sunt nestaționare.  

Similar studiului prezentat în subcapitolul anterior legătura pe termen scurt dintre 

variabilele supuse studiului poate fi pusă în evidență prin aplicarea testului de cauzalitate 

Granger. Astfel, rezultatele analizei sunt prezentate în tabelul următor. 

Tabel 3.18: Teste de cauzalitate Granger în perechi 

Pairwise Granger Causality Tests 
Sample: 2000 2020 
Lags: 2 

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 

  NSAL does not Granger Cause PIB 19  0.72991  0.49942 
  PIB does not Granger Cause NSAL  5.64633  0.01592 

  ISD does not Granger Cause PIB 19  1.33977  0.29350 
  PIB does not Granger Cause ISD  1.64517  0.22818 

  CA does not Granger Cause PIB 19  3.41010  0.06216 
  PIB does not Granger Cause CA  0.56301  0.58187 

  ISD does not Granger Cause NSAL 19  4.99005  0.02312 
  NSAL does not Granger Cause ISD  1.67295  0.22311 

  CA does not Granger Cause NSAL 19  3.22957  0.07026 
  NSAL does not Granger Cause CA  0.96650  0.40440 

  CA does not Granger Cause ISD 19  1.60261  0.23620 
  ISD does not Granger Cause CA  3.31867  0.06612 
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Constatăm că numărul salariați din IMM-uri care desfășoară activitate CDI în Municipiul 

București are influență asupra evoluției PIB, dar nu și viceversa. Între ISD-urile cu activitate CDI 

pe Municipiul București și PIB există o influență în ambele sensuri. Această influență reciprocă 

se manifestă și în ceea ce privește legătura dintre CA pe total IMM cu activitate CDI Municipiul 

București și PIB; CA și numărul salariati din IMM-uri și CA și ISD-uri. În ceea ce privesc ISD 

cu activitate CDI pe Municipiul București nu au influență asupra numărului salariati din IMM-

uri, dar numărul salariati din IMM-uri au o influență asupra ISD-urilor cu activitate CDI pe 

Municipiul București. 

Din analizele efectuate în acest subcapitol al tezei de doctorat am căutat să obțin date 

relevante în legătură cu corelația care se stabilește între numărul de IMM-uri, a numărului de 

salariați, a cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe și a Produsului Intern Brut din 

Municipiul București, pentru a determina parametrii în baza cărora să putem stabili trendul 

previzional pentru evoluția viitoare. 

Desigur, pot fi luate în discuție și alte variabile cum ar fi cheltuielile efectuate de IMM-

uri, structura IMM-urilor pe cele trei categorii în funcție de potențial, număr de salariați, dar 

întrucât acestea au fost relevate în capitolele anterioare nu se justifică revenirea asupra lor. În 

viziunea care a rezultat din cercetarea efectuată rezultă că această dezvoltare pe baza cercetării – 

inovării din Municipiul București este importantă în ceea ce privește dezvoltarea durabilă. 

S-a constatat că, deși economia României a parcurs o criză economico-financiară și se 

află în cea de a doua criză, activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare a continuat. Din datele 

stabilite pe baza cifrelor din Tempo, al Institutului Național de Statistică, rezultă că acest tip de 

IMM-uri este în continuă dezvoltare. 

Astfel, numărul de salariați nu s-a redus ca în alte societăți comerciale, numărul IMM-

urilor s-a redus aproape nesemnificativ, deși au parcurs o criză și ne aflăm în cea de a doua, cifra 

de afaceri obținută de aceste IMM-uri de profil, ca și atragerea de investiții străine directe se 

înscriu într-un proces pozitiv de creștere deși, dacă am studia alocarea de la bugetul de stat, vom 

constata că suma alocată cercetării-dezvoltării, în general, dar a IMM-urilor în special, este 

aproape nesemnificativă. Se poate concluziona faptul că IMM-urile, mai ales cele din categoria 

celor mari, își pot extinde și dezvolta activitatea în domeniul cercetării, dezvoltării și inovării în 

întreaga țară dar, mai ales, în București. 

O privire mai atentă ar trebui acordată și brevetelor care au fost obținute prin aceste 

IMM-uri cu profil de cercetare-dezvoltare-inovare, precum și numărului mare de invenții care, 

deși de cele mai multe ori sunt realizate și au o posibilitate de creștere a economiei naționale, nu 

există prea des întreprinderile naționale sau multinaționale care să preia aceste invenții. 
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La târgurile internaționale de cercetare-dezvoltare-inovare o mulțime de specialiști 

(cercetători români) obțin aceste brevete, dar acestea rămân de cele mai multe ori nevalorificate 

pe plan intern, multe dintre acestea, dar este evident, cele mai valoroase, luând calea utilizării pe 

alte meleaguri decât România. 

 Cercetarea, dezvoltarea și inovarea reprezintă un factor esențial în procesul de dezvoltare 

durabilă. Dezvoltarea durabilă presupune perfecționarea industriilor, creșterea cifrelor care să 

rezulte din adâncirea procesului de cercetare-dezvoltare-inovare și, pe cale de consecință, 

modernizarea economiei naționale. Și în municipiul București, ca de altfel în toate celelalte 

regiuni de dezvoltare economică, rezultă că trebuie să existe un mai puternic sprijin pentru 

dezvoltarea activităților societăților (IMM-urilor) care au obiect de activitate cercetarea, 

dezvoltarea și inovarea. 

Probabil că analiza efectuată pe modelul municipiului București poate să fie apropiată sau 

similară și în celelalte regiuni de dezvoltare economică (județe) ale României. 

În această activitate de cercetare nu am inclus cercetarea academică deoarece aceasta se 

realizează de către persoanele din mediul  academic (studenți, masteranzi, doctoranzi, cadre 

didactice) și acestea se realizează pe bază de granturi câștigate și derulate în corelație cu o serie 

de IMM-uri specializate sau chiar alte societăți comerciale puternice, care își aduc  contribuția la 

sporirea numărului de inovații, adâncirea și perfecționarea proceselor tehnologice care există în 

prezent, acestea fiind direcțiile către care trebuie să se orienteze și România.   

3.3.6 Studiu privind variabilele factoriale care influențează dezvoltarea durabilă 

Datele referitoare la evoluția în timp a cheltuielilor cu protectia mediului înconjurător, 

cele de inovare și cele cu cercetarea-dezvoltarea pe IMM-uri Municipiul București sunt 

prezentate în Anexa 8, tabelul A8.1.  

Pentru ușurarea analizei seriile de date au fost introduse în programul de analiză statistică 

Eviews, iar rezultatele sunt prezentate în continuare. Astfel, am recurs într-o primă etapă la 

analiza VAR (Vector Autoregression Estimates), ecuațiile fiind descrise în continuare: 

CPM = C(1,1)*CPM(-1) + C(1,2)*CPM(-2) + C(1,3)*CPM(-3) + C(1,4)*CPM(-4) + C(1,5)*CI(-1) + 

C(1,6)*CI(-2) + C(1,7)*CI(-3) + C(1,8)*CI(-4) + C(1,9)*CCD(-1) + C(1,10)*CCD(-2) + C(1,11)*CCD(-3) + 

C(1,12)*CCD(-4) + C(1,13) 

 

CI = C(2,1)*CPM(-1) + C(2,2)*CPM(-2) + C(2,3)*CPM(-3) + C(2,4)*CPM(-4) + C(2,5)*CI(-1) + C(2,6)*CI(-

2) + C(2,7)*CI(-3) + C(2,8)*CI(-4) + C(2,9)*CCD(-1) + C(2,10)*CCD(-2) + C(2,11)*CCD(-3) + 

C(2,12)*CCD(-4) + C(2,13) 
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CCD = C(3,1)*CPM(-1) + C(3,2)*CPM(-2) + C(3,3)*CPM(-3) + C(3,4)*CPM(-4) + C(3,5)*CI(-1) + 

C(3,6)*CI(-2) + C(3,7)*CI(-3) + C(3,8)*CI(-4) + C(3,9)*CCD(-1) + C(3,10)*CCD(-2) + C(3,11)*CCD(-3) + 

C(3,12)*CCD(-4) + C(3,13) 

Unde: CPM = Cheltuielile IMM-urilor cu protectia mediului inconjurator in Bucuresti 

CI = Cheltuieli de inovare pe IMM-uri din București 

CCD = Cheltuieli de cercetare-dezvoltare pe IMM-uri din București 

Rezultatele analizei sunt prezentate în tabelul următor: 

Tabel 3.19: Estimări de autoregresie vectorială 

Vector Autoregression Estimates 
 Sample(adjusted): 2004 2020 
 Included observations: 17 after adjusting endpoints 
 Standard errors in ( ) & t-statistics in [ ] 

 CPM CI CCD 

CPM(-1)  1.098870  15.68613  94.61816 
  (0.41411)  (10.6796)  (19.6539) 
 [ 2.65359] [ 1.46879] [ 4.81422] 
    

CPM(-2) -0.677924 -9.570094 -201.9189 
  (0.54778)  (14.1270)  (25.9981) 
 [-1.23759] [-0.67743] [-7.76669] 
    

CPM(-3)  0.009201  14.56637  90.98317 
  (0.30283)  (7.80985)  (14.3726) 
 [ 0.03038] [ 1.86513] [ 6.33034] 
    

CPM(-4) -0.137048  27.40691  74.10013 
  (0.67436)  (17.3913)  (32.0055) 
 [-0.20323] [ 1.57589] [ 2.31523] 
    

CI(-1)  0.001941 -0.376451  0.087997 
  (0.01765)  (0.45529)  (0.83788) 
 [ 0.10997] [-0.82683] [ 0.10502] 
    

CI(-2) -0.002671 -0.282794  0.559123 
  (0.01695)  (0.43717)  (0.80452) 
 [-0.15758] [-0.64688] [ 0.69497] 
    

CI(-3) -0.011702 -0.248966  1.307820 
  (0.01616)  (0.41684)  (0.76712) 
 [-0.72400] [-0.59726] [ 1.70484] 
    

CI(-4) -0.020054 -0.151064  1.350456 
  (0.01630)  (0.42027)  (0.77344) 
 [-1.23057] [-0.35944] [ 1.74605] 
    

CCD(-1)  0.006421 -0.031488 -0.905369 
  (0.00273)  (0.07030)  (0.12937) 
 [ 2.35579] [-0.44793] [-6.99844] 
    

CCD(-2)  0.069659 -0.136885 -1.793320 
  (0.00410)  (0.10566)  (0.19445) 
 [ 17.0017] [-1.29547] [-9.22230] 
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CCD(-3) -0.064691 -1.130102 -7.167272 
  (0.02895)  (0.74667)  (1.37411) 
 [-2.23438] [-1.51352] [-5.21595] 
    

CCD(-4) -0.002426  0.555687  12.63556 
  (0.03317)  (0.85556)  (1.57449) 
 [-0.07312] [ 0.64950] [ 8.02518] 
    

C  41291363 -2.79E+09 -3.28E+09 
  (5.2E+07)  (1.3E+09)  (2.4E+09) 
 [ 0.80160] [-2.09910] [-1.34311] 

 R-squared  0.998383  0.931749  0.995107 
 Adj. R-squared  0.993534  0.726996  0.980426 
 Sum sq. resids  1.85E+12  1.23E+15  4.17E+15 
 S.E. equation  680554.2  17551214  32299717 
 F-statistic  205.8591  4.550604  67.78593 
 Log likelihood -240.1444 -295.3939 -305.7628 
 Akaike AIC  29.78170  36.28164  37.50151 
 Schwarz SC  30.41886  36.91880  38.13867 
 Mean dependent  63394489  28868437  2.78E+08 
 S.D. dependent  8463104.  33590994  2.31E+08 

 Determinant Residual 
Covariance 

 6.52E+37  

 Log Likelihood (d.f. adjusted) -812.4640  
 Akaike Information Criteria  100.1722  
 Schwarz Criteria  102.0837  

 

Analizând rezultatele obținute constatăm că modelul este valid și poate fi utilizat în 

prognozele economice, fapt confirmat de testele statistice F-statistic a căror valor sunt superioare 

celor tabelate și valorile R-squared (0,99, 0,93 și respectiv 0,99) apropiate de cea unitară. 

Ecuațiile estimate vor avea următoarea formă: 

CPM = 1.098869562*CPM(-1) - 0.6779242145*CPM(-2) + 0.009200553799*CPM(-3) - 

0.1370484704*CPM(-4) + 0.001941488975*CI(-1) - 0.002671196569*CI(-2) - 0.01170221376*CI(-3) - 

0.0200536902*CI(-4) + 0.006421326845*CCD(-1) + 0.06965873702*CCD(-2) - 0.06469073173*CCD(-3) 

- 0.00242577631*CCD(-4) + 41291362.95 

 

CI = 15.6861337*CPM(-1) - 9.5700941*CPM(-2) + 14.56636917*CPM(-3) + 27.40691064*CPM(-4) - 

0.3764506722*CI(-1) - 0.2827939072*CI(-2) - 0.2489659039*CI(-3) - 0.151063677*CI(-4) - 

0.03148808657*CCD(-1) - 0.1368849186*CCD(-2) - 1.130102031*CCD(-3) + 0.5556867634*CCD(-4) - 

2788567266 

CCD = 94.61816036*CPM(-1) - 201.9189264*CPM(-2) + 90.98316669*CPM(-3) + 74.1001283*CPM(-4) 

+ 0.0879968118*CI(-1) + 0.5591233597*CI(-2) + 1.3078202*CI(-3) + 1.35045573*CI(-4) - 

0.9053694228*CCD(-1) - 1.793320263*CCD(-2) - 7.167271756*CCD(-3) + 12.63555924*CCD(-4) - 

3283602653 

În continuare în graficul următor sunt prezentate raspunsurile la impuls în cazul 

variabilelor considerate. 
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Figura 3.7: Răspunsul la impuls 

Constatăm că în cazul cheltuielilor IMM-urilor cu protectia mediului înconjurător în 

București vor apărea oscilații mici dupa 4-5 ani ca răspuns la aplicarea unui șoc asupra acestora. 

Ulterior până la sfârșitul periopadei considerate (10 ani) șocul va produce oscilații mai puternice. 

Similar vor fi influențate și cheltuielile de inovare și cele de cercetare-dezvoltare pe IMM-uri din 

București în cazurile aplicării șocului asupra cheltuielilor IMM-urilor cu protectia mediului 

înconjurător în București. În mod puțin diferit vor evolua cheltuielile de inovare și cele de 

cercetare-dezvoltare pe IMM-uri din București în cazul aplicării șocului asupra cheltuielilor de 

inovare, în sensul în care oscilațiile vor apărea după 7 ani.  

Totodată un șoc aplicat asupra cheltuielor de cercetare-dezvoltare pe IMM-uri din 

București nu vor produce oscilații în ceea ce privesc cheltuielile IMM-urilor cu protectia 

mediului înconjurător și cele de inovare. 
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Pentru a studia legătura pe termen scurt dintre variabilele supuse studiului voi aplica în 

continuare testul de cauzalitate Granger. Astfel, rezultatele sunt prezentate în tabelul următor: 

 

Tabel 3.20: Teste de cauzalitate Granger în perechi 

Pairwise Granger Causality Tests 

Sample: 2000 2020 

Lags: 2 

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 

  CI does not Granger Cause CPM 19  1.67062  0.22353 

  CPM does not Granger Cause CI  1.43523  0.27102 

  CCD does not Granger Cause CPM 19  34.2879  4.0E-06 

  CPM does not Granger Cause CCD  0.85293  0.44716 

  CCD does not Granger Cause CI 19  0.87742  0.43752 

  CI does not Granger Cause CCD  0.10625  0.89992 

 

Conform rezultatelor prezentate tabelar constatăm că în aproape toate cazurile analizate 

nu există influență pe termen scurt între variabilele supuse studiului, cu excepția cheltuielilor de  

cercetare-dezvoltare pe IMM-uri din București care influențează într-o anumită măsură 

cheltuielile de inovare pe IMM-uri din București, aspect confirmat de probabilitatea asociată de 

4*10
-6

, respingându-se astfel ipoteza H0: CCD does not Granger Cause CPM . 

3.4 Previziuni ale indicatorilor cercetare-dezvoltare-inovare al IMM-urilor  

3.4.1 Elemente generale privind rolul previziunii economice în conducerea activității de 

CDI  

 Anticiparea joacă un rol fundamental în orice demers uman. Orice efort pe care 

intenționăm să-l depunem, orice sursă pe care intenționăm să o folosim trebuie dozate în funcție 

de scopul propus. Dacă impactul deciziilor are un orizont mai larg importanța anticipării crește.  

 Modelării econometrice i se cere să ofere informații relevante despre trecut și prezent dar, 

în același timp, i se pretinde să ofere informații și despre viitor și, mai mult decât atât, să îl 

influențeze. 

Putem aprecia că, în general, previziunile au un rol extrem de important la nivel 

macroeconomic dar și la nivel microeconomic. Cu atât mai mult, ținând seama de rolul pe care îl 

are cercetarea-dezvoltarea-inovarea, apreciem că previzionarea evoluției acestei activități este un 

lucru esențial care trebuie avut în vedere. 

Cu toate că rolul pieței este unul  majoritar, nu există niciodată un reglaj liber între cele 

două elemente ale pieței.  Oferta este un aspect  bazat pe  cerere dar în cazul funcționării unei 

economii de piață liberă apar și alte elemente care au sensul și rolul lor în activitatea economică. 
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În activitatea de cercetare, dezvoltare și inovare  elementele sunt cu atât mai importante 

cu cât această activitate este una sensibilă. Ea se poate sprijini pe activitățile economice atât 

pentru realizarea proiectelor de  cercetare, dezvoltare și inovare  dar și pentru simularea în 

practică a rezultatelor obținute prin acest proces de cercetare, dezvoltare și inovare.  

Pe de altă parte, evoluția economiei oferă un avantaj dar, în același timp, exprimă și o 

cerință mai profundă în legătură cu îmbunătățirea cercetării, dezvoltării și inovării.  

Cercetarea-dezvoltarea-inovarea în domeniul implicării IMM-urilor din Municipiul 

București este cu atât mai importantă cu cât trebuie avut în vedere faptul că eforturile, de regulă 

încununate cu succces în proiectele de cercetare, trebuie să-și găsească o reflectare imediată în 

activitatea concretă astfel încât rolul acestei activități să aibă sensul și efectul pe care le dorim.     

Pentru a acționa cât mai eficient nu mai este suficient doar să anticipăm unele lucruri, 

fără a le concretiza, fără a stabili cu mare precizie care este direcția în care vor evolua indicatorii 

pe care îi supunem analizei și apoi proiectării previzionale.  

În procesele economice cercetătorii au un rol deosebit deoarece, cunoscând evoluțiile 

până la un moment dat ale economiei în diverse planuri, preluând elementele de noutate și 

conjugându-le într-o analiză profundă, dau sens măsurilor rezultate din cercetare sau din 

obținerea unor inovații și invenții. 

Măsurile economice luate pe baza previziunilor economice la nivel larg trebuie să dirijeze 

libertatea agentului economic  în contextul unor limite.  

Reprezentările date de cercetarea, dezvoltarea și inovarea realizată pentru Municipiul 

București în IMM-urile cu acest profil joacă un rol important în stabilirea direcțiilor și în 

previzionarea, mai departe, a celorlalte aspecte care se referă la activitatea aceasta. 

România este în prezent în situația unei economii de piață, mecanismele reglatoare  fiind 

elaborate pe baza modelelor oferite de economiile altor țări dar toate trebuie să se fundamenteze 

pe rezultatul la zi al cercetării, dezvoltării și inovării. Conducerea economiei naționale 

presupune, atât la nivel microeconomic cât și la nivel macro, cunoașterea tendințelor de evoluție, 

a posibilităților existente pentru a realiza această cercetare. 

Iată de ce, în acest sens se pune problema ca indicatorii care caracterizează rezultatul 

activității de  cercetare, dezvoltare și inovare să fie supuși după analiză și unei analize 

previzionale pe baza căreia să se stabilească tendințele de evoluție și, mai ales, să se sugereze 

măsurile care se impun pentru a atinge acele tendințe de viitor. 

Analiza precizională pleacă de la o analiză completă a evenimentului, fenomenului. Din 

punct de vedere metodologic, activitatea previzională are în prim-plan teoria viitorilor multipli în 

sensul că viitorul este văzut în cel puțin trei ipostaze: posibil, probabil și preferabil. 
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Pe de altă parte, previziunea este o știință de sine-stătătoare și poate, prin utilizare de 

modele și metode statistico-econometrice, să prefigureze evoluția indicatorilor ce caracterizează 

evoluția acestui fenomen al cercetării, dezvoltării și inovării, ținând seama de factorii care pot 

influența o astfel de situație. 

În acest sens, vom avea în vedere indicatorii: numărul întreprinderilor mici și mijlocii 

care desfășoară activitate și a celor care desfășoară activitate în domeniul cercetării-dezvoltării-

inovării; numărul de salariați angrenați în IMM-urile din București, precum și numărul de 

salariați care desfășoară activitate de cercetare-dezvoltare; un alt indicator  asupra căruia ne vom 

orienta studiul, îl reprezintă cifra de afaceri obținută de  IMM-urile din București și, în special, 

de IMM-urile cu activitate specifică în domeniul  cercetării-dezvoltării-inovării. 

ISD-urile, care constituie un element esențial în capitalizarea societăților IMM-uri direct, 

cu activitate generală sau cu activitate  specifică în domeniul  cercetării-dezvoltării-inovării 

trebuie previzionate ținând seama de investițiile străine directe existente în capitalul societății sau 

capitalul de lucru al societăților IMM-uri din București, cu accent pe investițiile străine directe 

existente în capitalul social sau capitalul de lucru al IMM-urilor cu activitate specifică în 

domeniul  cercetării-dezvoltării-inovării. 

Întrucât se realizează valoare adăugată brută, vom avea în vedere și posibilitatea de a 

previziona modul în care va evolua produsul intern brut în societățile mici și mijlocii, al IMM-

urilor deci, în perioada următoare, atât societățile care desfășoară activitate în Municipiul  

București, cu accent asupra acelora care sunt specializate în  cercetării-dezvoltării-inovării. 

Cercetarea previzională poate fi extinsă și asupra cheltuielilor care vor fi necesare pentru 

impulsionarea, conform parametrilor de regresie, a activității de cercetare în viitor. 

Deși nu este pe deplin specific, putem avea în vedere și produsul intern brut pe locuitor în  

București, ca să raportăm acest  produs intern brut, mai reprezentativ decât cel global, cum va 

evolua în perioada următoare, atât în IMM-urile înregistrate ca societăți comerciale în 

Municipiul  București dar, mai ales, al societăților comerciale care vor avea activitate specifică în 

acest domeniu. 

3.4.2 Modele econometrice de previziune a evoluției indicatorilor în domeniul cercetării-

dezvoltării-inovării  

Folosind indicatorii analizați, s-au analizat diverse modele pentru a stabili corelațiile și 

elabora diverse modele econometrice. Așadar vom analiza mai departe rezultatele calculelor 

econometrice. Această analiză a fost prezentată detaliat de către autor în una din lucrările sale 

[60]. 
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Primul model econometric (M1) a fost elaborat pe baza variabilei dependente cifra de 

afaceri a IMM cu CDI Bucureși (CA_B_CDI) în dependență de variabilele independente 

investițiile străine directe în IMM cu CDI București (ISD_B_CDI) și numărul de salariați în 

IMM cu CDI  București (SAL_B_CDI). Estimarea modelului M1 s-a realizat cu ajutorul 

pachetului de programe Eviews, conducând la afișarea următoarelor rezultate: 

 Astfel am obținut modelul M1 (calcule pe baza EVIEWS10): 

( M1):  CA_B_CDI = 1.417*ISD_B_CDI + 0.043*SAL_B_CDI -  237.975                (3.7) 

               (t)               (4.95)                          (4.32)                            (-2.83) 

N=17 observații,  R
2
=0.637,                      R

2
aj.=0.585,       Fst. = 12.26,       DW=1.56. 

În paranteze sunt incluse coeficienții t – statistica care suficienți sunt diferiți de zero. 

Faptul că R 2 =0,637 ne demonstrează, în același timp, că IMM cu CDI din București sunt 

eterogene și depind și de alți factori. Valoarea testului DW =1,56 se află în intervalul (1,36;2,64) 

ceea ce ne demonstrează că autocorelația erorilor lipsește. Testul F ne arată că modelul M1 este 

valid și putem efectua previziuni.  
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Theil U2 Coefficient         0.519355
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Figura 3.8  Judecata calității de previziune a modelului M1 

Sursa: Rezultate obținute în urma calculelor efectuate în programul Eviews, pe baza datelor 

[54], [42], [12] 

Următorul model M2 a luat în calcul cum evoluează elasticitatea SAL_B_CDI față de 

CA_B_CDI, în acest scop am folosit logaritmi(calcule pe baza EVIEWS10)::   

 (M2):     Log(CA_B_CDI) = 0.009*ISD_B_CDI(-1) + 1.8*Log(SAL_B_CDI) – 11.49    (3.8)        

               (t)                       (3.79)                                (3.90)                            (-2.71) 

N=16, R
2
=0.5407, R

2
aj.=0.47,  Fst. = 7.65, DW=1.65 
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În paranteze sunt incluse coeficienții t – statistica care suficienți sunt diferiți de zero. 

Faptul că R 2 =0,5407 confirmă că IMM cu CDI din București sunt eterogene și depind și de alți 

factori. Valoarea testului DW =1,65 se află în intervalul (1,36;2,64) ceea ce ne demonstrează că 

autocorelația erorilor lipsește. Testul F ne arată că modelul M2 este valid și putem efectua 

previziuni. 
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Root Mean Squared Error 0.099676
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Mean Abs. Percent Error 1.521776
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     Bias Proportion         0.000000

     Variance Proportion  0.152534

     Covariance Proportion  0.847466

Theil U2 Coefficient         0.587490

Symmetric MAPE             1.526560

 

Figura 3.9 Judecata calității de previziune a modelului M2 

Sursa: Rezultate obținute în urma calculelor efectuate în programul Eviews, pe baza datelor 

[54], [42], [12] 

Prezintă interes modelul M3, care  ne arată o dependență înaltă dintre raportul 

CA_IMM_B_CDI față de SAL_IMM_B_CDI și ISD_B_CDI, care ne oferă un model valid și 

pentru care de asemenea am efectuat previziuni. 

(M3):        Aport(CA_B_CDI/SAL_B_CDI) = 6939.6+ 189.87*ISD_B_CDI            (3.9)        

         (t)                                                 (2.97)        (9.36)  

R
2
=0.88, R

2
aj.=0.87, DW=1.73,  Fst. = 87.65. 

Modelul M3 este valid și  putem efectua previziuni.  
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Figura 3.10 Judecata calității de previziune a modelului M3 

Sursa:   Rezultate obținute în urma calculelor efectuate în programul Eviews, pe baza datelor 

[54], [42], [12] 

În paranteze sunt incluse coeficienții t – statistica care suficient sunt diferiți de zero. 

Faptul că R 2 =0,88 ne demonstrează că Aport(CA_B_CDI/SAL_B_CDI) este strâns corelată cu 

ISD_B_CDI a IMM din București. Valoarea testului DW =1,73 se află în intervalul (1,36;2,64) 

ceea ce ne demonstrează că autocorelația erorilor lipsește. Testul F ne arată că modelul M3 este 

valid și putem efectua previziuni. 

Comparând metodele selectate vom recurge la cei mai răspândiți indicatori pentru 

judecata calității previziunilor (vezi [235, p.20-21], [26, p. 334-335]  Rezultatele previziunii și 

erorii de previziune pentru  toate 3 modele sunt prezentate în tabelul de mai jos. 

Tabel 3.21. Compararea metodelor de previziune   

Indicator M1 M2 M3 

Eroarea medie pătratică 20.44682 0.099676 2604 

Eroarea medie absolută 15.12738 0.078127 1908 

Eroarea absolută medie în 

procente (%) 
9.57592 1.521776 9.198149 

Coeficientul de inegalitate Theil 0.063865 0.009802 0.045358 

Proporția de covarianță 0.887592 0.847466 0.967596 

Coeficientul U2 Theil 0.519355 0.58749 0.479934 

Sursa: Rezultate obținute în urma calculelor efectuate în programul Eviews, pe baza datelor 

[54], [42], [12] 

Din  tabelul 3.21 rezultă că practic modelul M2 este optim. 
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3.5 Concluzii asupra capitolului 3 

 În capitolul III al lucrării am efectuat o analiză statistică a dinamicii indicatorilor statistici 

de cercetare-dezvoltare-inovare pentru IMM-urile din București, în esență fiind o analiză 

statistico-econometrică a indicatorilor relevanți în procesul de inovare și de dezvoltare–durabilă 

a IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare–inovare în municipiul București. De 

asemenea, am analizat datele statistice privind investițiile străine directe și impactul acestora 

asupra procesului de cercetare-dezvoltare-inovare a IMM-urilor, precum și legătura dintre 

principalii indicatori de cercetare-dezvoltare-inovare a IMM-urilor din municipiul București prin 

metode parametrice. 

S-a constatat că între rezultatele cercetării–dezvoltării–inovării și ceilalți indicatori care 

caracterizează această activitate există o strânsă interdependență.  

Se evidențiază că municipiul București este și trebuie să rămână punctul strategic în care 

rezultatele cercetării-dezvoltării-inovării de către IMM-urile cu acest profil să devină mai 

consistent și să fie un embrion al stimulării acestei activități și în plan teritorial. 

Toți indicatorii analizați, ca și dinamica acestora, au evidențiat că, în perspectivă, în  

municipiul București există o preocupare pentru a se intensifica activitatea de cercetare, 

dezvoltare și inovare, rezultând că acesta este drumul sigur de a atinge nivelul de perfecționare a 

economiei, pe care îl dorim și care ar trebui să se realizeze în mod concret.  

Din punct de vedere al indicatorilor analizați (număr de IMM-uri, număr de salariați cu activitate 

de cercetare-dezvoltare-inovare în cadrul IMM-urilor, cifra de afaceri a IMM-urilor, investiții 

străine, PIB), municipiul București se detașează față de celelalte municipii din România, prin 

cele mai multe investiții străine directe. În perioada 2004-2022, numărul de IMM-uri în 

municipiul București a crescut per ansamblu, cu un regres în anii 2009, 2010 față de anul 

precedent, în timp ce numărul IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare a crescut 

per ansamblu, în perioada 2004-2022, cu un regres în anii 2010, 2012, 2014, 2017, 2018, 2020, 

față de anul precedent. 

În ceea ce privește evoluția numărului de salariați din IMM-urile municipiului București, 

în perioada 2004-2022 numărul salariaților a crescut, cu un regres față de anul precedent în anii  

2009, 2010, 2012, 2013, 2014, 2018, 2020. Pe de altă parte, numărul salariaților din IMM-urile 

municipiului București cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare a scăzut în perioada 2004-

2022, de la 6420 persoane în 2014 la 4114 în 2020, în timp ce în anul 2006 erau 7616 salariați în 

acest sector. 

În ceea ce privește cifra de afaceri realizată de IMM-urile din București, aceasta a crescut 

în perioada 2004-2022, fiind mai redusă față de anul precedent în anii 2009, 2010, 2012, 2013, 
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2016, 2020. Cifra de afaceri realizată de IMM-urile din București cu activitate de cercetare-

dezvoltare-inovare a crescut în perioada 2004-2022, cu o reducere față de anul anterior în anii 

2009, 2010, 2013, 2015, 2018, 2020, posibil și pe fondul crizei financiare și a pandemiei de 

Covid-19. 

În perioada analizată PIB-ul din municipiul București a crescut în general, cu un regres 

față de anul precedent în anii 2009, 2020. Investițiile străine directe pot fi atrase în București fie 

prin formarea de capital al societăților comerciale cu activitate în acest domeniu al cercetării–

dezvoltării–inovării, fie prin finanțarea unor activități sau proiecte care sunt în derulare. 

Se poate observa, din analiza statistico-econometrică utilizând Eviews, că produsul intern 

brut și numărul de IMM-uri, sunt în legătură directă. Din matricea coeficienților de corelație 

dintre cele 2 variabile rezultă că coeficientul de corelație liniară dintre variabile are o valoare de 

0,93, aproape de valoarea unitară, ceea ce indică o legătură puternică între cele două variabile: 

PIB și numărul de IMM-uri. 

Tot prin intermediul analizei statistico-econometrice utilizând Eviews, s-a analizat 

corelația între numărul de salariați, cifra de afaceri, investiții străine directe și PIB. Între toate 

aceste patru variabile există o corelație, în sensul că creșterea fiecărei variabile, respectiv 

numărul de salariați cuprinși în IMM, cifra de afaceri înregistrată de aceste IMM-uri, precum și 

investițiile străine directe atrase de aceste IMM-uri au contribuit la creșterea PIB-ului 

municipiului București. 

În cadrul capitolului III al lucrării am utilizat și analiza staționară, funcția de răspuns la 

impuls, analiza VAR (Vector Auto Regression) și aplicarea testului de cauzalitate Granger 

seriilor de date corespunzătoare PIB-ului și numărului de IMM-uri cu activitate de cercetare-

dezvoltare-inovare, pentru a demonstra științific legătura dintre cele 2 variabile, adică numărul 

de IMM-uri influențează evoluția PIB, nu și invers. 

Prin aplicarea testului de cauzalitate Granger seriilor de date corespunzătoare numărului 

de salariați din IMM-uri, a cifrei de afaceri, a investițiilor străine directe și a PIB-ului cu 

activitate de cercetare-dezvoltare-inovare se constată că numărul de salariați din IMM-uri care 

desfășoară activitate CDI în municipiul București are influență asupra evoluției PIB, dar nu și 

viceversa. Între ISD-urile cu activitate CDI pe municipiul București și PIB există o influență în 

ambele sensuri. Această influență reciprocă se manifestă și în ceea ce privește legătura dintre CA 

pe total IMM cu activitate CDI în municipiul București și PIB; CA și numărul de salariați din 

IMM-uri și CA și ISD-uri. În ceea ce privește ISD cu activitate CDI pe municipiul București nu 

au influență asupra numărului de salariați din IMM-uri, dar numărul de salariați din IMM-uri are 

o influență asupra ISD-urilor cu activitate CDI pe municipiul București. 
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Din analizele efectuate au fost obținute date relevante în legătură cu corelația care se 

stabilește între numărul de IMM-uri, numărul de salariați, cifra de afaceri, investițiile străine 

directe și Produsul Intern Brut din municipiul București, pentru a determina parametrii în baza 

cărora se poate stabili trendul previzional pentru evoluția viitoare. 

S-a constatat că, deși economia României a parcurs o criză economico-financiară și se 

află în cea de-a doua criză, ca urmare a pandemiei de Covid 19 și a conflictelor armate din 

regiune, activitatea de cercetare-dezvoltare-inovare a continuat.  

Se poate concluziona faptul că IMM-urile își pot extinde și dezvolta activitatea în 

domeniul cercetării–dezvoltării și inovării în întreaga țară dar, mai ales, în București, prin 

alocarea unor resurse financiare mai consistente acestui sector. 

De asemenea, au fost utilizate în lucrare și modele econometrice de previziune a evoluției 

indicatorilor în domeniul cercetării-dezvoltării-inovării. 

Promovarea unei industrii moderne, a unei economii bazată pe cunoaștere, trebuie să se 

sprijine, fără doar și poate, pe rezultatele cercetării–dezvoltării și inovației. Cercetarea–

dezvoltarea și inovarea pun la dispoziția economiei bazată pe cunoaștere rezultate, câștiguri ale 

acestui domeniu realizat în scopul de a putea să accelereze, pe cât posibil, evoluția economiei în 

ansamblul său. 

De asemenea, menținerea macrostabilității, a proporțiilor și corelațiilor macroeconomice,  

nu se poate realiza fără efectul benefic al cercetării–dezvoltării și inovării.  

Trebuie să se ia măsuri de stimulare a acestei activități în întreprinderi prin instrumente 

de finanțare directă prin programe naționale, instrumente de finanțare tip ”împrumut garantat” 

sau ”investiții prin capital de risc” și alte facilități fiscale pentru firme.  

Trebuie reconsiderat aspectul privind atragerea investițiilor străine directe în domeniul 

cercetării. Aceasta nu se poate face decât prin alocarea de către partea română și a unor sume 

pentru cercetare–dezvoltare–inovare, prin încurajarea cercetării academice și implicarea mai 

activă a Ministerului Cercetării, Inovării și Digitalizării. 

Investițiile care s-au făcut sunt importante, dar și mai importantă este necesitatea ca 

aceste activități să se desfășoare cu consecvență, pentru a asigura o dezvoltare economică 

durabilă, în realitate o dezvoltare economică menită să asigure prin durabilitatea sa perspectiva 

sporirii cercetării, dezvoltării și inovării, garanție certă a perfecționării economiei românești. 

În plan structural, investițiile străine directe, ca și celelalte forme de investiții, reprezintă 

o preocupare, dar diferită din punct de vedere al organizării administrative a României. Din acest 

punct de vedere, trebuie văzut faptul că municipiul București se situează pe primul loc, atât în 

ceea ce privește constituirea și existența de IMM-uri cu activitate orientată spre cercetare-
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dezvoltare-inovare, cât și investițiile străine directe care sunt atrase în această zonă geografică a 

țării. 

Capitalul atras sub formă de investiții străine directe în societățile de acest profil este 

ridicat, fiind peste 33% indiferent dacă acesta este exprimat în moneda națională, în dolari SUA 

sau în euro. Investițiile care se fac trebuie să fie incluse în circuitele științifice internaționale, 

specifice tehnologiilor de vârf, emergente în cadrul unor proiecte majore la nivel european. 

În perspectiva îmbunătățirii activității IMM-urilor cu profil de cercetare-dezvoltare-

inovare trebuie să se acționeze pentru încurajarea și sprijinirea, în condiții de egalitate, a 

investițiilor străine directe, ca și a eforturilor investiționale proprii ale capitalului autohton, cu 

accent pe sectoarele de înaltă și medie tehnicitate, creatoare de valoare adăugată sporită, care 

înglobează realizări de ultima oră ale cercetării și dezvoltării tehnologiei moderne, inclusiv  în 

domeniul industriei și al celorlalte ramuri ale economiei naționale. 

De asemenea, sporirea bugetului alocat cercetării, cu asigurarea unei distribuții bugetare 

echilibrate, destinată susținerii cercetării aplicative și inovării, a cercetării fundamentale și de 

frontieră, cu accent pe domeniile specializate de inteligență, reprezintă un element esențial de 

care trebuie să se țină seama în dorința de a influența activitatea IMM-urilor și a celorlalte 

societăți cu activitate în acest domeniu. 

În București, unde funcționează 44% din IMM-urile cu activitate în domeniul cercetării–

dezvoltării și inovării, se urmărește, și s-au realizat pași importanți pe linia îmbunătățirii 

finanțării activității de cercetare–dezvoltare. În perspectivă, IMM-urile cu activitate de cercetare–

dezvoltare–inovare din municipiul București trebuie să-și pună problema alocării eforturilor în 

direcția modernizării și dezvoltării economiei, așa încât să se asigure un sprijin în dezvoltare 

care, în final, să aibă efect cu privire la bunăstarea cetățenilor României. 

Industria românească este în plină suferință și pentru a deveni durabilă, de o eficiență 

sporită în utilizarea resurselor și adoptarea rapidă a tehnologiilor și proceselor industriale curate 

și ecologice, are nevoie de îmbunătățirea și extinderea activității de cercetare-dezvoltare-inovare. 

Trebuie să se pună accent pe stimularea economiei digitale și a investițiilor care să se 

situeze  pe zona profitabilă în lanțul valoric, care fructifică rezultatele și eforturile în cercetare-

dezvoltare-inovare și care trebuie să se adreseze unor piețe stabile și în creștere. 

Numai simbioza dintre o cercetare în proces de dezvoltare și obiective majore ale 

dezvoltării economice poate da rezultatele dorite. 

Creșterea accesului IMM-urilor și al unor societăți comerciale din domenul financiar 

trebuie să constituie o preocupare pentru a atrage fonduri suplimentare care să contribuie la 

obținerea de proiecte majore în domeniul cercetării, cu aplicare imediată în economie. 
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CONCLUZII GENERALE ȘI RECOMANDĂRI 

În baza studiului aspectelor teoretice, metodologice și de politici publice, a cercetării 

realizate se pot evidenția următoarele concluzii: 

1. Procesul de inovare și procesul de dezvoltare durabilă pun la dispoziția economiei 

bazată pe cunoaștere rezultate, câștiguri ale acestui domeniu realizat în scopul de a putea să 

accelereze, pe cât posibil, evoluția economiei în ansamblul său. De asemenea, menținerea 

macrostabilității, a proporțiilor și corelațiilor macroeconomice,  nu se poate realiza fără efectul 

benefic al cercetării, dezvoltării și inovării. Numai simbioza dintre o cercetare în proces de 

dezvoltare și obiective majore ale dezvoltării economice poate da rezultatele dorite. Creșterea 

inovației tehnologice pentru dezvoltarea durabilă este o provocare complexă, deoarece 

conceptele de inovație și dezvoltare durabilă acoperă ambele aspecte. Cultura inovării și 

dezvoltării durabile în societate este cu atât mai vastă cu cât societatea respectivă este mai 

dezvoltată. Strategiile actuale la nivel internațional se bazează pe ideea de competitivitate și pe 

durabilitate, într-o perioadă în care ne confruntăm cu tot mai multe provocări și oportunități, iar 

inovația și dezvoltarea durabilă trebuie privite în mod strategic.  

Sub presiunea urgentă de distrugere a mediului, oamenii de știință au început să lucreze 

pentru a găsi soluții privind dezvoltarea durabilă. Dezvoltarea durabilă a fost definită într-o 

varietate de moduri. Acest concept a evoluat în următoarele măsuri durabile: trăirea în anumite 

limite a capacității pământului de a menține viața; înțelegerea interconexiunilor dintre economie, 

societate și mediu; menținerea unei distribuții corecte a resurselor și oportunitatea pentru această 

generație și următoarea. 

2. Competitivitatea IMM-urilor nu se referă numai la performanță financiară sau la 

productivitate, ci și la alte aspecte în care inovația și dezvoltarea durabilă joacă un rol central. În 

al doilea rând, sustenabilitatea necesită o viziune clară, iar dezvoltarea acestor practici trebuie 

dezbătută pe toate fețele organizației, inclusiv produse și servicii. În al treilea rând, înțelegem că 

pare să existe o relație pozitivă între dezvoltare durabilă și inovare care, deși este extrem de 

dificil de definit și măsurat, se pare că se implică în competitivitatea unor factori cheie. În al 

patrulea rând, inovația pare a fi unul dintre procesele care poate ajuta firma pentru a integra 

sustenabilitatea în procesele de afaceri de bază, simultan dezvoltarea durabilă pare a fi parte din 

procesele care favorizează inovația, generând astfel un ciclu de inovare sustenabil. În al cincilea 

rând, se pare că există unele paradoxuri, dileme și tensiuni inerente despre durabilitate, în care 

companiile par să se confrunte cu contradicții atunci când încearcă să implementeze simultan 

strategii de inovare și strategii de dezvolatre durabilă. A șasea ipoteză prezentată este că, 
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companiile încearcă să gestioneze aceste paradoxuri inerente durabilității prin încurajarea lor, 

întrucât par să genereze creativitate și inovație. 

3. Rezultatele metodelor statistice aplicate vin să sublinieze principalele caracteristici în 

evoluția sectorului IMM-urilor din municipiul București, o comparație cu regiunea București-

Ilfov, România și la nivel internațional sub aspectul „demografic” al întreprinderilor, al 

performanțelor economice și al locurilor de muncă, cu evidențierea intensității legăturii 

indicatorilor prin metode parametrice, efectuarea, cu ajutorul programului de analiză statistico-

econometrică Eviews, a unor modele econometrice de previziune a evoluției indicatorilor în 

domeniul IMM-urilor cu sistem tradițional și cele care dezvoltă sisteme de inovare. Până în 

momentul de față, nu există la nivel național o astfel de cercetare care să prezinte intensitatea 

indicatorilor ce influențează în mod decisiv gradul de dezvoltare și inovare al IMM-urilor la 

nivelul municipiului București și nici măcar o prezentare a modelelor econometrice folosite 

pentru previzionarea evoluției indicatorilor analizați. Cea mai mare dificultate a fost obținerea de 

date de la nivel local, cu toate că este vorba de capitala țării, datele se diseminează doar până la 

nivel regional. S-a urmărit elaborarea unei situații analitice care să vizeze o mai bună informare a 

întrepriderilor asupra resurselor disponibile, cât și închegarea eforturilor de susținere a IMM-

urilor inovatoare pornind de la situația economică actuală a municipiului, regiunii și a țării. 

4. Toți indicatorii analizați, ca și dinamica acestora, au relevat că în regiunea București-

Ilfov, respectiv municipiul București, există o preocupare pentru intensificarea activității de 

cercetare, dezvoltare și inovare, rezultând că acesta este drumul sigur de a atinge nivelul de 

perfecționare a unei economii durabile. Regiunea București-Ilfov deține locul 1 la nivel național 

prin prisma numărului total al întreprinderilor inovatoare și non-inovatoare. Structura pe tipuri de 

întreprinderi indică, că la nivel național predomină întreprinderile non-inovatoare (89,3% în anul 

2020), regiunea București-Ilfov având ponderea mai mică decât naționalul: (79,7%). Pe activități 

economice, în anul 2020 la nivelul regiunii București-Ilfov predomină întreprinderile non-

inovatoare în servicii în total non-inovatoare ale regiunii (73,1%). Întreprinderile mici non-

inovatoare sunt cele mai numeroase, situația din regiunea București-Ilfov fiind asemănătoare cu 

cea de la nivel național. Regiunea București-Ilfov înregistrează cea mai mare pondere a 

întreprinderilor inovatoare din servicii în totalul inovatoarelor din regiune, în întreaga perioadă 

analizată. Analiza pe clase de mărime a întreprinderilor inovatoare scoate în evidență că la nivel 

național cele mai multe fac parte din categoria întreprinderilor mici, situația din regiunea 

București Ilfov fiind asemănătoare cu cea de la nivel național.         

5. Este de necontestat importanța existenței unui număr cât mai mare de unități care  

efectuează activitate de cercetare-dezvoltare, care creează inovații, pentru dezvoltarea economică 
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a unei regiuni, a unei țări. Evident, funcționarea în anumiți parametri a  acestor unități de 

cercetare-dezvoltare nu se poate realiza fără efectuarea unor cheltuieli necesare nu numai a 

supraviețurii, ci mai ales a creării cadrului optim de desfășurare a muncii de cercetare dezvoltare, 

a alinierii la standardele internaționale existente.  Importanța cunoașterii cheltuielilor efectuate în 

unitățile ce desfășoară activitate de cercetare-dezvoltare pentru investițiile în acest domeniu care 

nu este tocmai ieftin, a accesului la materiale de calitate pentru obținerea unor produse inovative, 

precum și cunoașterea cheltuielilor efectuate pentru remunerarea muncii personalului angajat în 

activitatea de cercetare-dezvoltare, pentru atragerea de cercetători în unitățile de profil își pun 

amprenta pe dezvoltarea întregului proces inovativ. Evoluţia, în prețuri comparabile, a 

cheltuielilor din unitățile cu activitate de cercetare-dezvoltare a înregistrat o continuă creștere de 

la an la an, cu excepția anului 2020, în întreaga perioadă analizată cheltuielile curente deținând 

ponderea cea mai mare. În anul 2020, cheltuielile de capital din activitatea de cercetare-

dezvoltare din regiunea București-Ilfov reprezentau 5,3% din totalul cheltuielilor de cercetare-

dezvoltare din cadrul regiunii și 45,5% din totalul cheltuielilor de capital ce au fost efectuate la 

nivelul României.                                                                        

6. În ultimii ani ce au precedat pandemiei s-au înregistrat constant înfiinţări de noi IMM-

uri, dar acestea au abordat, în cea mai mare măsură, sistemele tradiţionale de dezvoltare, axându-

se pe un profit maxim într-un interval de timp mediu şi scurt, fără a avea o strategie de 

dezvoltare durabilă sau o dezvoltare inovativă care este imperios necesară. Numărul 

întreprinderilor active cu 0-249 salariaţi din municipiul Bucureşti a  reprezentat în anul 2020, 

81,3% din totalul întreprinderilor active cu 0-249 salariați de la nivelul regiunii București-Ilfov și 

99,6% din totalul întreprinderilor active existente în municipiul București. Pe activităţi ale 

economiei naţionale, conform Caen Rev. 2, cele mai multe IMM-uri din municipiul București, au 

fost în activitățile: „Comerţ cu ridicata și amănuntul, repararea autovehiculelor și motocicletelor” 

„Activități profesionale, științifice și tehnice”, „Construcţii” și „Informații și comunicații. La 

polul opus, cele mai puţine întreprinderi active cu un număr de până la 249 salariați s-au regăsit: 

„Industria extractivă”,„Distribuția apei; salubritate, gestionarea deșeurilor, activități de 

decontaminare” și „Producția și furnizarea de energie electrică și termică, gaze, apă caldă și aer 

condiționat”. 

7. S-a constatat că între rezultatele cercetării–dezvoltării–inovării și ceilalți indicatori care 

caracterizează această activitate există o strânsă interdependență. Din punct de vedere al 

indicatorilor analizați (număr de IMM-uri, număr de salariați din IMM-uri cu activitate de 

cercetare-dezvoltare-inovare, cifra de afaceri a IMM-urilor, investiții străine, PIB), municipiul 

București se detașează față de celelalte municipii din România, prin cele mai multe investiții 
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străine directe. În perioada analizată, numărul de IMM-uri în municipiul București a crescut per 

ansamblu, la fel ca și numărul IMM-urilor cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare. În ceea 

ce privește numărul de salariați din IMM-urile municipiului București, în perioada analizată,  

evoluția acestuia a fost una ascendentă, dar numărul salariaților din IMM-urile municipiului 

București cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare a scăzut. Cifra de afaceri realizată de 

IMM-urile din municipiul București, precum și cea realizată de IMM-urile cu activitate de 

cercetare-dezvoltare-inovare a crescut, cu o ușoară reducere în ultimul an față de anul anterior, 

posibil și pe fondul crizei financiare și a pandemiei de Covid-19. PIB-ul din municipiul 

București a crescut în general, cu un regres față de anul precedent în anii 2009, 2020. 

8. Din analiza statistico-econometrică realizată cu Eviews rezultă că produsul intern brut 

și numărul de IMM-uri, sunt în legătură directă. Din matricea coeficienților de corelație dintre 

cele 2 variabile rezultă că valoarea de 0,93 a coeficientului de corelație liniară dintre variabile, 

aproape de valoarea unitară, indică o legătură puternică între cele două variabile: PIB și numărul 

de IMM-uri. Tot prin intermediul analizei statistico-econometrice utilizând Eviews, s-a analizat 

corelația între numărul de salariați, cifra de afaceri, investiții străine directe și PIB. Între toate 

aceste patru variabile există o corelație, în sensul că, creșterea fiecărei variabile, respectiv 

numărul de salariați cuprinși în IMM, cifra de afaceri înregistrată de aceste IMM-uri, precum și 

investițiile străine directe atrase de aceste IMM-uri au contribuit la creșterea PIB-ului 

municipiului București.  

9. Analiza staționară, funcția de răspuns la impuls, analiza VAR (Vector Auto 

Regression) și aplicarea testului de cauzalitate Granger seriilor de date corespunzătoare PIB-ului 

și numărului de IMM-uri cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare, realizate în ultimul 

capitol al tezei a demonstrat științific legătura dintre cele 2 variabile, adică numărul de IMM-uri 

influențează evoluția PIB, nu și invers. Prin aplicarea testului de cauzalitate Granger seriilor de 

date corespunzătoare numărului de salariați din IMM-uri, a cifrei de afaceri, a investițiilor străine 

directe și a PIB-ului cu activitate de cercetare-dezvoltare-inovare se constată că numărul de 

salariați din IMM-uri care desfășoară activitate CDI în municipiul București are influență asupra 

evoluției PIB, dar nu și viceversa. Între ISD-urile cu activitate CDI pe municipiul București și 

PIB există o influență în ambele sensuri. Această influență reciprocă se manifestă și în ceea ce 

privește legătura dintre CA pe total IMM cu activitate CDI în municipiul București și PIB; CA și 

numărul de salariați din IMM-uri și CA și ISD-uri. În ceea ce privește ISD cu activitate CDI pe 

municipiul București nu au influență asupra numărului de salariați din IMM-uri, dar numărul de 

salariați din IMM-uri are o influență asupra ISD-urilor cu activitate CDI pe municipiul 

București. Din analizele efectuate au fost obținute date relevante în legătură cu corelația care se 
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stabilește între numărul de IMM-uri, numărul de salariați, CA, ISD și PIB din municipiul 

București, pentru a determina parametrii în baza cărora se poate stabili trendul previzional pentru 

evoluția viitoare. 

10. Politicile de stimulare a inovării tehnologice optime dezvoltării durabile trebuie să 

țină seama de flexibilitatea răspunsurilor la constrângerile de mediu și diversitatea  strategiilor. 

Un punct forte al politicilor de inovare este acela că pot juca un rol de integrare în ceea ce 

privește politicile industriale și politicile de mediu, acestea pot influența zonele urbane politicii 

de planificare, angajare și formare profesională. Un alt punct forte este capacitatea lor de a 

anticipa tehnologiile viitoare. Transformarea politicilor de stimulare a inovării pot fi văzute din 

două puncte de vedere. Criteriile privind calitatea mediului și dezvoltarea durabilă au făcut o 

descoperire semnificativă, dar încă insuficientă în schemele tradiționale de susținere a inovării: 

ajutoare și subvenții, stimulente financiare, sisteme de orientare. În plus, apar tipuri noi de 

acțiune sau sunt consolidate cele existente: grupări, consorții de cercetare și dezvoltare în mai 

multe sectoare, acorduri voluntare, parteneriate publice/private, acțiuni de comunicare, 

organizarea interacțiunii dintre cercetători și utilizatori. În schimb, se pare că un punct sensibil 

este managementul resurselor și competențelor, în special dezvoltarea competențelor și 

mobilitatea personalului. Efectele politicilor de mediu asupra inovației sunt incontestabil 

pozitive, dar răspunsurile dintre companii sunt foarte diferite. Pe de o parte, răspunsurile pe care 

le oferă companiile depind de mulți factori tehnologici, legați de structurile industriale, de starea 

mediului, factori sociali și instituționali în plus, efectele precum măsurile de mediu asupra 

anumitor tipuri de inovare sunt foarte diverse - uneori favorizează inovații radicale și alteori 

inovațiile incrementale sau diseminarea tehnologiilor existente. 

Pornind de la concluziile menționate anterior considerăm oportune următoarele 

recomandări: 

1. Extinderea și consolidarea sistemului de indicatori calculați privind procesul inovativ 

și dezvoltarea durabilă, prin crearea de noi indicatori relevanți care pot oferi o imagine mai 

analitică a acestor procese, detalierea în schemă arborescentă a indicatorilor statistici calculați 

având în vedere cerința informațională tot mai mare a societății (de exemplu: indicatori pe 

categorii de produse/procese inovate, pe profile de activitate ale întreprinderilor inovatoare, etc). 

De o reală importanță este și diseminarea indicatorilor statistici calculați la nivel de unități 

administrativ-teritoriale și nu doar la nivel național (așa cum sunt în prezent cei mai mulți din 

aceștia) sau regional. De asemenea, se recomandă armonizarea metodologiilor indicatorilor 

statistici calculați și diseminați atât la nivel național, regional, local, cât și la nivel internațional 

pentru o reală comparabilitate teritorială și în dinamică.  
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2. Crearea unor programe la nivel național de implementare a innoprenoriatului deja 

existent în statele dezvoltate, de îmbunătățire a politicilor și strategiilor naționale referitoare la 

activitatea de inovare și de dezvoltare durabilă. Promovarea unor politici vizând dezvoltarea 

inovării, inclusiv prin organizarea de cursuri de formare/perfecționare în domeniul 

managementului inovării și pentru îmbunătăţirea culturii cooperării şi inovării în regiune 

reprezintă condiții sine qua non în abordarea perspectivei dezvoltării durabile.  

3. Înființarea de structuri/entități care să coordoneze și să promoveze dezvoltarea durabilă 

în IMM-uri și nu numai, precum și să asigure sprijin în accesarea de proiecte inovative pentru 

IMM-urile locale, regionale și naționale. Este necesară înființarea de centre de informare și de 

transfer tehnologic, precum și conectarea și coordonarea serviciilor și organizațiilor de cercetare, 

dezvoltare tehnologică şi inovare. Înființarea în organigrama fiecărei structuri/entități a postului 

de expert în dezvoltare durabilă prin care să dețină în fișa postului cel puțin 50 % din atribuții 

privind dezvoltarea durabilă.  

4. Implicarea în dezvoltarea inovării IMM-urilor și în sustenabilitatea demersurilor 

conjugate a autorităților publice locale, instituțiilor de învățământ superior și institutelor de 

cercetare, precum și a operatorilor economici, prin parteneriate. Pentru creșterea potențialului 

inovativ și competitiv al IMM-urilor trebuie îmbunătățit sistemul regional de sprijinire a inovării, 

în conformitate cu necesitățile IMM-urilor. Sunt necesare avantaje de tip fiscal vizând crearea și 

folosirea proprietății intelectuale, precum mecanisme de tip "patent box" (care presupun taxarea 

redusă a venitului din exploatarea de brevete de invenție), precum și acordarea unor credite de 

natură fiscală pentru activități vizând cercetarea-dezvoltarea-inovarea. De asemenea, este 

relevantă în acest context și finanțarea așa-numitelor "doctorate industriale", care presupun 

implicarea, alături de o întreprindere, a unei universități și a unor doctoranzi. 

5. Integrarea criteriului durabilității în deciziile publice de susținere a inovării, în 

import/export de tehnologii și în adoptarea reglementărilor privind tehnologiile. De asemenea, 

este necesară o consultare sporită între diferite niveluri de autorități și domenii diferite de 

competență, pentru a atinge o mai bună integrare a instrumentelor de stimulare, indiferent dacă 

acestea se referă la cultura inovării, crearea condițiilor-cadru care să conducă la inovație sau 

îmbunătățirea modului în care rezultatele cercetării sunt transformate în produse și servicii. 

Perspectiva dezvoltării durabile și inovării IMM-urilor atât din municipiul București cât și din  

regiunea București-Ilfov trebuie legată de existența unui cadrul legal stabil, prin reducerea 

birocrației.  

6. Reconsiderarea aspectului privind atragerea investițiilor străine directe în domeniul 

cercetării. Investițiile străine directe pot fi atrase în București fie prin formarea de capital al 
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societăților comerciale cu activitate în acest domeniu al cercetării–dezvoltării–inovării, fie prin 

finanțarea unor activități sau proiecte care sunt în derulare. Investițiile care s-au făcut sunt 

importante, dar și mai importantă este necesitatea ca aceste activități să se desfășoare cu oarecare 

consecvență pentru a asigura o dezvoltare economică durabilă, în realitate o dezvoltare 

economică menită să asigure prin durabilitatea sa, perspectiva sporirii cercetării, dezvoltării și 

inovării, garanție certă a perfecționării economiei românești. Încurajarea și sprijinirea, în condiții 

de egalitate, a investițiilor străine directe, ca și a eforturilor investiționale proprii ale capitalului 

autohton, cu accent pe sectoarele de înaltă și medie tehnicitate, creatoare de valoare adăugată 

sporită, care înglobează realizări de ultima oră ale cercetării și dezvoltării tehnologiei moderne, 

inclusiv în domeniul industriei și al celorlalte ramuri ale economiei naționale. 
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Anexa 1  - Reprezentări grafice privind procesul de dezvoltare durabilă 

 

Figura A1.1: Progresul dezvoltării durabile conform Cercurilor Durabilității 

Sursa: [190, p.16] 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura A1.2 Abordarea dezvoltării durabile de către Munasinghe 

Sursa: [158,p.257] 
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Figura A1.3 -  Triunghiul echității, economiei și mediului lui Daly 

Sursa: [158, p.258] 
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Anexa 2  - Reprezentări grafice privind întreprinderile non-inovatoare și inovatoare din 

România, pe regiuni de dezvoltare  
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Figura A2.1 - Structura întreprinderilor non-inovatoare din România și regiunile de 

dezvoltare din România, în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 și 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.2 - Structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor non-inovatoare din 

România, în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 și 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.3 - Structura pe tipuri de activități a întreprinderilor non-inovatoare din 

România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.4 - Structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor non-inovatoare pe  

tipuri de activități din România, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42]  
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Figura A2.5 - Structura pe regiuni de dezvoltare a întreprinderilor inovatoare din 

România, în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 şi 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.6 - Structura pe tipuri de activități a întreprinderilor inovatoare din România și 

regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42]  
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Figura A2.7 - Structura întreprinderilor inovatoare din servicii în total unități inovatoare 

din servicii din România, pe regiuni de dezvoltare perioadele: 2014-2016, 2016-2018 şi 

2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42]  
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Figura A2.8 - Structura întreprinderilor inovatoare din industrie în total unități inovatoare 

din industrie din România, pe regiuni de dezvoltare în perioadele: 2014-2016, 2016-2018 şi 

2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.9 - Structura pe regiuni de dezvoltare a inovatorilor numai de produs din 

România, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.10 - Structura pe tipuri de activități a inovatorilor numai de produs din 

România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42]  
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Figura A2.11 - Structura pe clase de mărime a inovatorilor numai de produs din România 

și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

Regiunea SUD-EST

5,6%

Regiunea NORD-EST

18,6%

Regiunea CENTRU

12,3%

Regiunea NORD-

VEST

14,3%

Regiunea VEST

2,1%
Regiunea SUD-VEST 

OLTENIA

1,9%

Regiunea 

BUCURESTI - ILFOV

35,2%
Regiunea SUD-

MUNTENIA

10,0%

 

Figura A2.12 - Structura pe regiuni de dezvoltare a inovatorilor numai de proces de afaceri 

din România, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.13 - Structura pe tipuri de activități a inovatorilor numai de proces de afaceri 

din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.14 - Structura pe clase de mărime a inovatorilor numai de proces de afaceri din 

România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.15 - Structura pe regiuni de dezvoltare a inovatorilor numai de produs și  proces 

de afaceri din România, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A2.16 - Structura pe tipuri de activități a inovatorilor numai de produs și  proces de 

afaceri din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42]  
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Figura A2.17 - Structura pe clase de mărime a inovatorilor numai de produs și  proces de 

afaceri din România și regiunile de dezvoltare, în perioada 2018-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Anexa 3  - Reprezentări grafice privind analiza statistică a activității de cercetare-

dezvoltare din România comparativ cu Uniunea Europeană 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura A3.1 - Procentul din PIB a cheltuielilor de cercetare-dezvoltare din Uniunea 

Europeană și România pe total sectoare de performanță și tipuri ale acestora, în perioada 

2014-2020 (%) 

Sursa:Elaborat de autor după [136] 

 

 

 

Figura A3.2 - Locul deținut de România în cadrul Uniunii Europene (27 țări) în funcție de  

procentul din PIB a cheltuielilor de cercetare-dezvoltare, pe total sectoare de performanță 

și tipuri ale acestora, în anul 2020 

Sursa:Elaborat de autor după [136] 
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Anexa 4  - Reprezentări grafice privind cheltuielile efectuate în unitățile cu activitatea de 

cercetare-dezvoltare 
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 Figura A4.1 - Structura cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare 

din România, pe regiuni de dezvoltare în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 

 

 

Figura A4.2 - Dinamica reală a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare 

pe regiuni de dezvoltare din România, în anul 2020 față de anul 2014 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 

 

 



173 
 

 

240,9

119,4

100,0

150,0

200,0

250,0

Municipiul Bucuresti Judetul Ilfov

%
Regiunea Bucuresti-Ilfov = 203,5 % 

 

Figura A4.3 - Dinamica reală a cheltuielilor totale din activitatea de cercetare-dezvoltare 

din municipiul București și județul Ilfov comparativ cu  regiunea București-Ilfov, în anul 

2020 față de anul 2014 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A4.4 - Structura pe tipuri de cheltuieli a cheltuielilor totale din activitatea de 

cercetare-dezvoltare pe regiuni de dezvoltare din România, în anul 2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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 Figura A4.5 - Structura cheltuielilor curente din activitatea de cercetare-dezvoltare pe 

regiuni de dezvoltare din România, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A4.6 - Structura cheltuielilor curente din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

regiunea București-Ilfov, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A4.7 - Dinamica reală a cheltuielilor curente și a celor de capital din activitatea de 

cercetare-dezvoltare față de anul precedent din România și regiunea București-Ilfov (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A4.8 - Dinamica reală a cheltuielilor curente și de capital din activitatea de 

cercetare-dezvoltare din România, regiunea București-Ilfov şi municipiul Bucureşti  

în anul 2020 față de anul 2014 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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 Figura A4.9 - Structura cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare pe 

regiuni de dezvoltare din România, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A4.10 - Structura cheltuielilor de capital din activitatea de cercetare-dezvoltare din 

regiunea Bucureşti-Ilfov, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Anexa 5  - Reprezentări grafice privind analiza indicatorilor ce caracterizează activitatea 

IMM-urilor nou create din regiunea București-Ilfov  

 

71.5 
65.3 

77.4 77.3 79.8 80.3 76.3 

28.5 
34.7 

22.6 22.7 20.2 19.7 23.7 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Regiunea BUCURESTI - ILFOV

Regiunile: Nord-Est, Nord-Vest, Vest, Sud-Muntenia, Sud-Vest Oltenia, Centru, Sud-Est

 

Figura A5.1 - Structura pe regiuni de dezvoltare din România a întreprinderilor nou 

create, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.2 - Rata de creare a întreprinderilor nou create, pe regiuni de dezvoltare, în 

perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.3 - Distribuția întreprinderilor active nou create, după tipul unității, pe regiuni 

de dezvoltare, în anul 2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.4 - Procentul numărului mediu de angajați după tipul unității nou create, din 

România și regiunea București-Ilfov, în perioada 2014 - 2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.5 - Ponderea numărului de angajați, după tipul de angajare pentru 

întreprinderile active nou create din regiunea București-Ilfov în perioada 2014- 2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.6 - Distribuția întreprinderilor active nou create, după sediul unic din România 

și  regiunea București-Ilfov în perioada 2014- 2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Figura A5.7 - Distribuția întreprinderilor active nou create, pe sectoare de activitate din  

regiunea București-Ilfov, în perioada 2014- 2020 (%) 

Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Sursa: Elaborat de autor după [42] 
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Anexa 6  - Reprezentări grafice privind întreprinderile active din regiunea București-Ilfov 

și din municipiul București 

 

 

 

Figura A6.1 - Structura întreprinderilor active cu 0-249 salariați din regiunea București-

Ilfov, pe secțiuni ale economiei naționale CAEN Rev. 2 în anul 2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 

 

Figura A6.2 - Dinamica față de anul anterior a numărului de întreprinderi active cu 0-249 

salariați din regiunea București-Ilfov, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 

 



 

182 
 

Comert cu ridicata 

si cu amanuntul; 

repararea 

autovehiculelor si 

motocicletelor

26,4%

Activitati 

profesionale, 

stiintifice si tehnice

18,6%

Constructii

9,1%

Informatii si 

comunicatii

8,5%

Industria 

prelucratoare

5,3%

Transport si 

depozitare

5,1%

Tranzactii 

imobiliare

5,0%

Alte activitati

22,0%

 

Figura A6.3: Structura întreprinderilor active cu 0-249 salariați din  municipiul București, 

pe secțiuni ale economiei naționale CAEN Rev. 2, în anul 2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Figura A6.4 - Dinamica față de anul anterior a numărului de întreprinderi active cu 0-249 

salariați din municipiul București, în perioada 2014-2020 (%) 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [42] 
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Anexa 7  - Dendograma 

 

 

 

 
 

 



 

184 
 

Anexa 8  - Reprezentări grafice privind indicatorii statistici din activitatea de cercetare-

dezvoltare-inovare 
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Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a celor două variabile în aceeași figură valorile numărului de 

IMM-uri cu CDI în București au fost multiplicate cu 10
2
 

Figura A8.1 - Evoluția numărului de IMM-uri în municipiul București 

Sursa: Elaborat de autor după [54] 

 

Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a celor două variabile în aceeași figură valorile numărului de 

salariati din IMM care desfășoară activitate CDI în Municipiul Bucuresti au fost multiplicate cu 5*10 

Figura A8.2 - Evoluția numărului de salariați în municipiul București 

Sursa: Elaborat de autor după [54] 
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Notă: Pentru o reprezentare cât mai sugestivă și corectă a celor două variabile în aceeași figură valorile CA pe total 

IMM  cu activitate CDI Municipiul București au fost multiplicate cu 10
2 

Figura A8.3 - Evoluția cifrei de afaceri realizată de IMM-urile din municipiul București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [54], [12] 

0

10000

20000

30000

40000

50000

60000

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

PIB realizat de IMM-uri pe Municipiul București 

 

Figura A8.4 - Evoluția Produsului Intern Brut realizat de IMM-urile din municipiul 

București 

Sursa: Calculat și elaborat de autor după [12],[42] și [25] 
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Tabel A8.1 - Evoluția cheltuielilor cu protectia mediului înconjurător, cele de inovare și 

cele cu cercetarea-dezvoltarea pe IMM-uri din municipiul București 

Anul 

Cheltuielile IMM-

urilor cu protecția 

mediului înconjurător 

in București (lei) 

Cheltuieli de 

inovare pe 

IMM-uri din 

București (lei) 

Cheltuieli de 

cercetare-dezvoltare 

pe IMM-uri din 

București (lei) 

2000 57795674 95566 13239649 

2001 58197425 203566 16975827 

2002 58601969 433615 21766340 

2003 59009325 923641 27908717 

2004 59419513 1967446 35784449 

2005 59832552 4190851 45882683 

2006 60248462 8926921 58830599 

2007 60667263 6935539 75432367 

2008 61088976 61224025 96719090 

2009 61513620 26493233 124012844 

2010 61941215 25128675 159008790 

2011 62371783 23459827 203880457 

2012 62805344 20810672 221521444 

2013 63241919 18121136 255875667 

2014 63681528 4770202 247520430 

2015 64124194 34174414 689489878 

2016 64569936 6713172 287129287 

2017 93500000 14299709 368156064 

2018 68800000 30459772 472048285 

2019 53000000 64882278 605258491 

2020 56900000 138205565 776060102 

Sursa: [54] 
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Anexa 9 - Certificat de implementare – Institutul Național de Statistică 
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Anexa 10 - Certificat de implementare – Comisia Națională de Strategie și Prognoză 
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Anexa 10 - Certificat de implementare – Comisia Națională de Strategie și Prognoză - 

continuare 
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Anexa 11 - Certificat de implementare – Universitatea Hyperion – Facultatea de Științe 

Economice 
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Anexa 12- Certificat de implementare - Direcția Regională de Statistică a Municipiului București 
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Anexa 12 - Certificat de implementare - Direcția Regională de Statistică a Municipiului 

București - continuare 
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Conștientizez că, în caz contrar, urmează să suport consecințele în conformitate cu legislaţia 

în vigoare.  
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▪ Ingineria produselor alimentare; Chimie anorganică și analitică; Biochimie; Biofizică; Inginerie 
mecanică; Inginerie electrică; Microbiologie; Instalații frigorifice și climatizări; Principii şi metode de 
conservare a produselor alimentare. 

 (2005 - 2008)  Economist Scrieţi nivelul EQF, 
dacă îl cunoaşteţi  

 Universitatea ”Alexandru Ioan Cuza”  Iași  

Facultatea de Economie și Administrarea Afacerilor – Management   

▪ Microeconomie; Macroeconomie; Contabilitate financiară; Finanțe; Econometrie; Monedă și credit; 
Supply chain management; Fundamente economice ale investițiilor; Managementul resurselor 
umane; 
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COMPETENΤE PERSONALE   

Competenţe 
organizaţionale/manageriale  

▪ Leadership (în prezent, sunt responsabil de o echipă de 30 persoane);  

▪ Capacitate foarte bună de sinteză și analiză; 

▪ Flexibilitate (pot realiza mai multe sarcini simultan, mă adaptez ușor la schimbări de termene și 
priorități). 

Limba(i) maternă(e)  Română 

  

Alte limbi străine cunoscute ÎNΤELEGERE  VORBIRE  SCRIERE  

Ascultare  Citire  
Participare la 
conversaţie  

Discurs oral  Exprimare scrisă 

Limba engleză C2  C2  C2  C2  C2  

 .  

Limba franceză C2 C2 A2 A2 A2  

  

 Niveluri: A1/A2: Utilizator elementar  -  B1/B2: Utilizator independent  -  C1/C2: Utilizator experimentat  
Cadrul european comun de referinţă pentru limbi străine  

Competenţe de comunicare  ▪ Câteva aspecte care mă caracterizează:  comunicativ, punctual, riguros, onest, perseverent. 
Manifest spirit analitic și obiectiv, dobândit de-a lungul anilor de studiu parcurși. De asemenea sunt o 
persoană  care păstrează confidențialitatea datelor cu care lucrez , motivat, atent la detalii, capabil să 
respect termene limită.  

Competenţă digitală AUTOEVALUARE 

Procesarea 
informaţiei 

Comunicare 
Creare de 
conţinut 

Securitate 
Rezolvarea de 

probleme 

Operare PC 
UTILIZATOR 

EXPERIMENTAT 
UTILIZATOR 

EXPERIMENTAT 
UTILIZATOR 

EXPERIMENTAT 
UTILIZATOR 

EXPERIMENTAT 
UTILIZATOR 

EXPERIMENTAT 

 Niveluri: Utilizator elementar  -  Utilizator independent  -  Utilizator experimentat  
Competențele digitale - Grilă de auto-evaluare 

 ▪ Bune abilități de cunoaștere a  programelor Office (procesor de text, calcul tabelar, software pentru 
prezentări); 

▪ Bune cunoştinţe de editare foto, Corel, Autocad.,  Adobe Ilustrator,  PhotoShop. 
      

Permis de conducere  Categoriile B, CE, DE.   

https://europass.cedefop.europa.eu/ro/resources/european-language-levels-cefr
http://europass.cedefop.europa.eu/ro/resources/digital-competences

