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Introducere

Se stie ca rezultatele sondajelor sociologice de multe ori nu reflecta adecvat realitatea intr-0
problema sau alta. Cauzele rezida in modul de organizare a lor, dar mai ales in nedorinta oamenilor
de a raspunde sincer la intrebari, daca acestea au un caracter intim, sau daca tin de anumite vicii,
sau, mai ales, daci se referd la incilcarea unor legi.in articolul dat noi ne vom opri asupra unor
tehnici de organizare a sondajelor, care au menirea sa sporeasca calitatea informatiei colectate.

1. Tehnica clasica a raspunsurilor randomizate

Tehnica clasicd a raspunsurilor randomizate, care mai este numitd si tehnica ,,intrebarii
legate” (Related Question Tehnique), a fost propusa de catre Stenley Warner in 1965[1]. Ea are la
baza principiul “Intamplarii dirijate “ si din punct de vedere tehnic este simpla.

Presupunem ca fiecare persoand dintr-0 populatie (statistica) apartine grupului A sau
grupului B. De regula, A este un grup de persoane, afectate de o caracteristica negativa (de exemplu
sunt consumatori de droguri etc.). Se pune problema estimarii proportiei persoanelor care apartin
grupului A. Pentru aceasta din populatia data se extrage o selectie de n personae (respondenti ) (in
general, conform schemei cu intoarcere). Fiecare respondent primeste o fisa cu doua afirmatii:

1. ”Eu apartin grupului A” si 2.”Eu nu apartin grupului A * (sau ,,Eu apartin grupului B”).

Cu ajutorul unui dispozitiv de randomizare (,,randomizator”), de exemplu, cu ajutorul unui
zar, sau a unei rulete etc., respondentul alege din cele doua afirmatii una: prima afirmatie este aleasa
cu probabilitatea p, iar a doua cu probabilitatea 1-p. De exemplu, respondentul arunca zarul de doua
ori si daca cade suma de 7 puncte, atunci alege afirmatia 1. Afirmatia fiind aleasa, respondentul isi
exprima acordul sau dezacordul cu ea prin ,,da” sau ,,nu”. Intervieverul, la rAndul sau, inregistreaza
raspunsul, fara a cunoaste la care dintre afirmatii se refera respondentul. Cunoscand numarul total de
raspunsuri “da” ale respondentilor poate fi determinate proportia m, a persoanelor ce apartin
grupului A. Tntr-adevar, sa introducem evenimentele aleatoare:

C={un respondent ales la intamplare reactioneaza la afirmatia aleasa cu “da”};
H; ={un respondent ales la intamplare alege afirmatia i}, i=1,2.

Conform formulei probabilitatii totale
P(C) = P(Hy)P(C|Hy) + P(H3)P(C|Hz) sau P(C) = pmy + (1 — p)mp,

unde 74 si mp sunt proportiile persoanelor ce apargin grupelor A si B, respectiv. Daca notam
prin 6 proportia respondentilor care raspund “da”, atunci
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0 =pny+ (1—p)ng. M
Prin urmare,
i @
Deoareca B = A¢, m, = w’
deci
Ta = % . p# 0.5. )

Relatia (3) sugereaza pentru 7, urmatorul estimator:

. (-p)
Ty = +—
A 2p-1

,p # 0,5, 4)

unde S,, este numarul total de raspunsuri ,,da”.

Sa calculam dispersia acestui estimator (care este o caracteristica buna a ,,calitatii”’lui). Se
stie ca S,urmeaza legea binomiala de repartitie cu parametrii (n,0). Deci

SWn D Sn _ne(1-6)  6(1-9)
2p—1) <n(2p - 1)) T n2(2p—1)2 n(2p — 1)2

D(7y) =D

Tnlocuind aici @ prin expresia 8 = pm, + (1 — p)(1 — 1), care rezulta din (3),

obtinem
6(1-6) _ [prat(1-p)A-ma)llp+ma(1-2p)] _ _ ma@p-1)*+map(2p-1)+p(1-p)-ma@p-1(A-p) _
n(2p—1)>2 n(2p-1)=2 n(2p—1)>2
=7TA(2p—1)(p—1+p)—ﬂ,24(zp—1)2+p(1—P) _ ma(l-my) p(1-p)
n(2p—1)=2 - n n(2p-1)2°
~ \ _ Ta(l-my) p(1-p)
Astfel, D(7ty) = =+ - N (5)

In cazul interviului “direct”, cand intrebarea se pune direct, este evident ca
A~y _ ma(l-my)
D(fty) = .

Observam ca aici lipseste al doilea termen din (5), care poate fi interpretat ca penalitate (sau
platd), cauzata de intervierea indirectd. Este evident, ca penalitatea este cu atat mai neimportanta, cu
cat p erste mai aproape de 0 sau 1.

Probabilitatea 7, poate fi estimatd si cu ajutorul unui interval de incredere. Tn [2] noi
deducem un interval de incredere pentru probabilitatea € si, tinand cont de legatura dintre 0 si 74,

pentru i, construim intervalul
Sn.. Sn
1 ISn o4 N S A=
<1, < Py 1-p) ul_%ﬂl—n
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pentru p<1/2; daca p>1/2, atunci intervalul este

S
_n(l_s_n
n

1 |s ) 1 |s Snq-Sn
=— L= _RZ <T[A<2p_—1 f—(l—p)+u1_§ nn_n

2p-1|n

1-p)—u,_

N[

n

Tot in [2] se propun si alte procedee pentru calculul valorii aproximative a lui w4, cand se
cunoaste numarul total de “da”. Se aduc rezultatele unor aplicatii.
Metoda lui Warner are doud neajunsuri. In primul rand, creste dispersia estimatorului,

deoarece pe langa dispersia proportiei de selectie D(S;”), se adauga un termen, legat de procedura

de randomizare. Tn al doilea rand, prezenta a doua afirmatii va conduce la cresterea erorii
masuratorii.

2. Tehnica intrebirii libere (Unrelated Question Technique)

Aceasta tehnica [3, 4] propune ca in calitate de afirmatie/intrebare alternativa sa fie
folositd o afirmatie /intrebare, ce nu are legiturd cu cea “delicatd”. De exemplu: 1.”Eu consum
droguri;” 2.”Eu sunt abonat la ziare”.

Metoda propusa sporeste sinceritatea raspunsurilor, comparativ cu “metoda raspunsului
legat” si totodatd permite sa fie diminuata dispersia erorii suplimentare a selectiei.Existd doua
variante ale metodei: cu proportie necunoscuta si Cu proportie cunoscuta a intrebarii neutre.Pentru
determinarea estimatorului probabilitatii (proportiei) m, selectia se imparte in doud subselectii si
ambele sunt examinate conform tehnicii intrebarii libere in raport cu aceeasi afirmatie neutra, dar
randomizarea are probabilitati diferite, p; si p,. Ca rezultat pentru proportiile de “da”obtiem doi
estimatori:

?1 =pity + (1 — py)mp, 1)
0, = pamg + (1 —py)mp . 2)

Tnmultind (1) si (2) cu (1-p,) si (1-p;) , respectiv, si scizindu-le, pentru m, obtinem
estimatorul

N 0, (1-p)-0,(1—p1)
Ty = , F D>.
A — P1 F D2

Dispersia estimatorului proportiei m, poate fi determinata cu usurinta:

1 01(1-01)(1-p2)? | 0,(1-08,)(1-p1)?
(p1—p2)? ( ny + ny )

D(fty) =

Observam ca in cazul dat nu este necesar sa cunoastem proportia mg.
Atunci cand se cunoaste proportia gz a afirmatiei neutre, formulele de mai sus pot fi
simplificate: cum 8 = pmry + (1 — p)my , deducem:

~ _é—(l—P)”B

., _0a-9
iy = > » D(ty) = ——5—

np?

In acest caz modelul poate fi aplicat dacd cunoastem proportia 7 sau daci aceasta poate fi
calculata statistic. Pentru intrebari neutre cu proporfie cunoscutd a raspunsului poate servi, de
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7 -4 A 1 1A 30 H A FPER L]
exemplu, luna de nastere: "Eu m-am nascut in luna iunie”, mg = oo Sau felul de a fi stangaci: ”Eu

sunt stangaci”, mp=0,12. Dificultatea in acest caz consta in faptul ca repartitia raspunsurilor in
populatia statistica poate fi diferita de cea din selectia X;,. Mai mult, sd gasim intrebari cu repartitii
(proportii) cunoscute, este o problema dificila.

3. Tehnica raspunsului fortat (Forced Response Technique)

Aceasta tehnica consta in aceea ca in loc de intrebarea neutra respondentul este “condus” in
mod“fortat” spre formularea unui raspuns “in directia” intrebarii delicate. De exemplu, pot fi
propuse urmatoarele doua afirmatii: 1.”Eu consum droguri”; 2.”Spuneti (raspundeti) ,,da”.

Se ia, de exemplu, p=1/2: se aruncd moneda simetrici si daca cade stema, atunci se
raspunde la prima afirmatie, daca cade banul, atunci se raspunde “da”. Astfel, atunci cand cade
banul respondentul trebuie sd raspundd “da”(adicd 1in directia raspunsului delicat),
indiferent,consuma sau nu consuma el droguri; daca insa cade stema, atunci el trebuie sa raspunda
sincer (“da” sau ,,nu”).

Este de asteptat ca o jumatate dintre respondenti vor raspunde la a doua afirmatie, adica cu
“da”, deoarece in jumadtate de cazuri va cadea “banul”, cealaltd jumatate vor raspunde sincer la
prima afirmatie. Prin urmare, daca, de exemplu, in total 60% de respondenti vor raspunde afirmativ,
adica cu “da”, atunci, avand in vedere ca 50% au raspuns afirmativ din cauza cad moneda a cazut cu
banul, vom putea trage concluzia: 10% este proportia celor din selectie care consuma droguri (am
tinut cont de subselectia, determinatd de fata cu “banul”). Aceastd tehnica (a raspunsului fortat)
permite cercetatorului sa estimeze amploarea caracteristicii A, de care este interesat, fiind scutit de
cautarea unei intrebari neutre. Mai mult, cu ajutorul acestei tehnici pentru estimatorul proportiei 14
putem obtine o dispersie care este doar de doua ori mai mare decat dispersia de selectie din cazul
intrebarii directe. Este evident, cd in cazul acestei tehnici, pentru proportia raspunsurilor “da”
putem aplica formula

0=prny+(1—p)ngcung=1: 6 =pry +1—p,
Sn

6—(1- . ~ —,.—(1-p) . . .
M. Prin urmare, i, = nT este un estimator de verosimilitate maxima

8(1-6)
np?

de unde my =

nedeplasat pentru probabilitatea m,. Dispersia lui este: D(ft,) = JInlocuind aici @ prin

expresia respectiva deducem cu usurinta:

0(1—-0) = (pma+1—p)(p—my) =p?*ma(1 —my) +p(1 = p)(1 — 14).

Deci dispersia estimatorului 74 poate fi scrisa astfel:

D(ﬁA) — "A(ln_”A) + (1_p)rf;_7TA).
4. Tehnica lui Mangat

n lucrarea [5] fiecare intervievat din selectia de volum n foloseste doud randomizatoare.
Randomizatorul R; 1i permite respondentului sa obtind doua afirmatii: 1.”Eu apartin grupului A”
(cu probabilitatea T) si 2.”Utilizati randomizatorul R,”(cu probabilitatea 1-T). Randomizatorul R,
este analog cu randomizatorul lui Warner: el 1i prezinta respondentului doua afirmatii: 1.”Eu apartin
grupului A”(cu probabilitatea p) si 2.”Eu nu apartin grupului A”(cu probabilitatea (1-p)).

Constatam cu usuringa, ca pentru probabilitatea 8, a raspunsului “da”avem formula

0, =Ty + (1 —Tlpmy + (1 —p)(1 —my)]. (4)
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De aici
_ 6.-(1-N(a-p)

T .
A7 2p—1+2T(1-p)

Prin urmare, Tn acest caz pentru probabilitatea , estimatorul de verosimilitate maxima este
A n_(1-m(1-p)
AT 2p-1+2T(1-p) '

unde S, este numarul raspunsurilor “da”. Evident,

D(‘jl—") _ 0,(1—6,)
2p—1+T(A-p)]? n[2p—1+T(1-p)]*

D(fty) =

Tnlocuind aici 6, din (4) deducem

~ N _ ma(l-mp) , (1-T)(1-p)[1-(1-T)(1-p)]
D(#ty) = + [2p—1+2T(1-p)]2

5. Tehnica intrebarilor incrucisate

In situatia cand proportia intrebarii neutre nu se cunoaste Moors a propus [6] ca selectia X
sd fie impartitd in doud subselectii X, si X,,, (n; + n, =n); X,,, se va examina conform tehnicii
intrebarii libere, iar X,,, va fi folositd pentru estimarea proportiei g (a intrebarii neutre), conform
tehnicii intrebarii directe. Este de asteptat ca aceasta tehnica sa conduca la diminuarea dispersiei
estimatorului proprtiei m,. Examinand X, si X;,, obtinem relagiile

0 =pimy+ (1 —p)ng, 6, =mp
si, respectiv, estimatorii de verosimilitate maxima

~ 0:-(1-p)itp A A
T==—0 =0

) S Hya) S < €, A H H
Cum 8, = nlzl si 6, = nL; (Sy, este numarul de “da” in selectia X,,,), pentru estimatorul

proportieirr, avem:

61(1-61) , 1-p1)?@-np)np

D(T[A) = = p% —2

Abordarea lui Moors si-a gasit dezvoltare in 1973 [7], cand a fost propusi o tehnica cu doua
alternative neutre a, si a,: selectia X;, se imparte in doua subselectii, X, si X;,,; X, este examinata
conform tehnicii intrebarii libere, adica se examineaza intrebarea delicata cu una dintre alternativele
neutre, de exemplu, cu a,, dar prin intrebare directd se examineaza si alternativa a, pentru a afla
proportia ei in X, ; in X, conform tehnicii intrebarii libere, este examinata intrebarea delicatd cu
alternativa neutra a, si, totodata, prin intrebare directa este examinata alternativa neutrda a, pentru a
afla proportia ei in X,,. Aceasta tehnica poate fi descrisd de relatiile:

0, = pry + (1 —p)mp,, 0, =pmy + (1 —p)mp,.
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De aici deducem estimatorii

(1) _ 61-(-p)Rs, .(2) _ 6,-(1-p)&
7.[[(1): 1 Bz,nlg): 2 B
p p

Aici 0, si 6, sunt proportiile raspunsurilor de “da” in cadrul tehnicii de randomizare pentru
subselectiile X, si, respectiv, X, ;fp si fip, sunt probabilititile de rdspunsuri afirmative la
intrebarea directd in selectia X,, si, respectiv, la intrebarea directd in selectiaX, ; p este

probabilitatea ca respondentul sd primeasca afirmatia (intrebarea) delicata. Pentru dispersia de
selectie, evident, avem:

61(1 -6,  (1- p)’mp,(1—1p,)

~(DY _ ny np
D(nA )— 2 ,
62(1-67) , (l_p)anl(l_”Bﬂ
~))\ _ np na
D(nA )— 2

ﬁj” si ﬁf) sunt estimatori independenti (si nedeplasati) ai parametrului m,; pentru m, vom

considera un estimator nou:

~(2)
2 —wr® 4+ (1— W@ __ 0@y
g =wit,” +(1—-w)t,”,unde w D)D"

' 4 D(ﬁfj))w(ﬁf)) D(ﬁf))w(ﬁﬁf))'

Acest estimator este nedeplasat (pentru parametrul ) ;si are dispersia mai mica decét
fiecare dintre dispersiile estimatorilor ﬁf) sl ﬁflz). Intr-adevar, si calculam dispersia lui 7.
Pentru simplitatea scrierii vom nota: D(7®) prin D;,i=1,2.

D3 Dt _DiD;(Dy +D;) _ DiD,

D(ft,) = D, + D, = =
() (D, + D)2 ' " (D +Dy)2 72 (D1 + D3)? D; + D,

Calculam diferenta
DlDZ _ DlDZ - Dlz - DlDZ _ D12
D,+D, ' D, + D, D, +D,

<0.

De aici rezultd ca D(fiy) < D(ﬁﬁl)). In mod analog constatim ca D(f,) < D(ﬁlgz)).
Remarci. In clasa estimatorilor lui 74 de forma Wﬁtgl) + (1 - W)ﬁ'tgz) minimul dispersiei este atins

D
pentru w = — 2

= Intr-adevar, si examenam functia f(x) = D(xﬁ/(ll) +(1- x)ﬁflz)) =x%D, +
1 2

(1—x)2ED,, f'(x) = 2xD; — 2(1 — x)D, = 2x(D; + D) — 2D, Punctul x = —2— este punctul
1 2
de minimum, ceea ce trebuia de demonstrat.
Tn [8] se propune si luim w =

, Ceea Ce nu are o0 argumentare rationala.
D1+D,
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CONCLUZII

Au fost examinate cateva tehnici de organizare a sondajelor, menite sa contribuie la
cresterea veridicitatii rezultatelor. Tehnicile de randomizare evolueaza, apar tehnici noi. Speram ca
in cercetarile sociologice, care se efectueaza in Republica Moldova, isi vor gasi aplicatie si
tehnicile, despre care vorbim in materialul de fata.
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