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Abstract

The European Union is, no doubt, at a major political crossroad. Inequalities among its regions and member states are
still alarmingly high, despite the considerable efforts made through cohesion policy to reduce them; the immigration
crisis amplifies these inequalities, also generating major political outcomes, like Great Britain’s decision to renounce
its EU membership. This article offers a general perspective over the European project starting from the premise that
the EU’s growing economic coherence is not doubled by the same level of political coherence. The future of the EU
itself depends on elaborating, as quickly as possible, a much needed political form and thus making it able to tackle
more successfully the whole set of challenges that lies ahead.
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Introducere
Inca de la fondarea sa in anii 1950, Uniunea Europeani a fost deseori perceputd ca o constructie
politica elitistd si inegalitara, avand ca scop consolidarea intereselor economice ale marilor puteri
europene si mentinerea, pe cat posibil, a prezentei internationale a acestora la un nivel cat mai
apropiat de cel existent inaintea celui de al Doilea Rizboi Mondial. In contextul bipolaritatii
specifice Razboiului Rece, Europa, grav afectata de ultima conflagratie mondiald, nu mai putea juca
rolul global cu care a fost, timp de secole, obisnuita. Divizat intre sfera de influenta rasariteana,
sovietica, si cea occidentala, americana, batranul continent s-a vazut redus la rolul de teren de
disputd geopolitica al superputerilor. Aceasta pasivitate internationald nu va fi insd una de durata.
Daca in estul continentului, datorita presiunilor Uniunii Sovietice si neintelegerilor intre statele
membre ale ,lagarului socialist” in privinta configurdrii unei institutii economice si sociale cu
atributii supranationale, Consiliul de Ajutor Economic Reciproc (CAER), aparut in 1949, nu a jucat
un rol semnificativ, in vestul continentului, in schimb, lucrurile vor cunoaste o evolutie cu totul
diferitd. Comunitatea Economicd a Carbunelui si Otelului (CECO) (1951), dublatd mai apoi de
Comunitatea Economica Europeana (CEE) si de Euratom (1957), au demonstrat determinarea unor
state ca Franta si Germania, la care s-au alaturat in scurt timp Italia, Belgia, Olanda si Luxemburg,
de a se dezvolta pasnic, pe baza de reciprocitate, de a isi exploata resursele energetice in comun si
de a edifica, treptat, o piata libera, prin renuntarea la bariele tarifare pentru marfurile care urmau sa
circule Tn acest nou spatiu economic.

Impulsionat de recuperarea economicd impresionantd a Germaniei Federale, avand la baza
nu numai o eticad a muncii specifica, ci mai ales capitalul industrial al fostului regim nazist, care a

Y Tntr-o forma de lucru, acest articol a aparut in revista Ideo. Romanian Journal of Philosophical and Social Studies,
nr. 1, pp. 107-122.
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supravietuit razboiului in proportie de aproximativ 80%, respectiv numerosii deportati si refugiati
germani din Europa de Est (Grosser 1999, 62; Alter 2004, 183-208; von Krockow 1999, 289-300), -
proiectul european va lua amploare. La fel si criticile care I-au insotit si continua sa il insoteasca.

Deficitul democratic, Tn absenta caruia nu putem intelege in mod adecvat inegalitatile socio-
economice din spatiul comunitar, se numara printre cele mai importante critici aduse functionalitatii
Uniunii Europene (UE). Pe masura ce proiectul european avansa, in ciuda temperdrii integrarii
politice in a doua jumatate a anilor 1960 la initiativa Frantei, mefienta in raport cu atributiile
supranationale pe care Germania urmarea sa le implementeze prin intermediul Comisiei Europene
(CE) — nemultumirile conform carora guvernele nationale conlucrau tot mai strans cu institutiile
supranationale (CE), neglijand astfel reprezentarea propriilor cetateni si a intereselor statelor membre
— capatau amploare. CE era frecvent perceputa drept o institutie tehnocratica, indiferenta in raport cu
nevoile, interesele si perceptiile cetatenilor europeni. Transparenta deciziilor, comunicarea deficitara a
UE cu cetatenii si insuficienta informare a acestora din urma in privinga politicilor europene reprezinta
alte argumente n favoarea deficitului democratic. Pentru a contracara aceaste critici, s-a introdus
alegerea prin vot direct a membrilor Parlamentului European (PE), renuntandu-se la selectarea
acestora dintre membrii parlamentelor nationale (Kraus 2008, 13-36; Magnette 2005, 176-177). De
asemenea, s-a ameliorat consderabil accesul la documentele UE si la deliberdrile institutiilor
componente ale acesteia, au fost organizate mai multe campanii de discutare si problematizare a
initiativelor UE la nivelul fiecarui stat membru si s-au infiintat diferite fundatii care sa popularizeze
valorile si proiectele europene. Mai mult, cetatenii europeni au primit dreptul de initiativa legislativa:
,Iratatul de la Lisabona precizeaza ca la inifiativa a ce putin un milion de cetateni ai Uniunii,
resortisanti ai unui numar semnificativ de state membre, Comisia Europeana poate fi invitatd sa
prezinte, in limitele atributiilor sale, o propunere corespunzatoare in materii in care acesti cetateni
considera ca este necesar un act juridic al Uniunii, in vederea aplicarii tratatelor” (Alomar, Daziano,
Garat 2010, 138-145). Chiar si asa, problema ramane: este permis ca integrarea sa avanseze in
asemenea masura incat interesele intregului sa fie mai presus de interesele partilor membre? Mai mult,
daca in spatele intregului se ascund tocmai interesele celor mai puternici membri?

Pe fondul deficitului democratic pot fi intelese mai bine si alte tipuri de critici la adresa UE,
cum ar fi, de exemplu, problema deficitului social, pe care 0 vom aprofunda mai pe larg putin mai
incolo. Paul Magnette:

Cei care astdzi participd activ la viata politica europeand sunt elitele viefii sociale, intreprinzdtorii §i
grupurile de interese, liderii politici si Tnalsii funcsionari, cadrele asociaiilor civice. Tn orice democrayie,
categoriile sociale cele mai instruite participa la viata civica mai mult decdt celelalte. Complexitatea Uniunii,
plurilingvismul, orientarea normativa a Uniunii cdtre inovatie... agraveazd aceastd distorsiune, favorizand
participarea cetagenilor care au o educatie solida si sunt poliglogi, care sunt mult mai inclinayi sa invege si sa
infeleaga noile modele de cetagenie. Ceilalfi Tsi exprimd dezacordul in diverse forme: absenteism, vot
protestatar... (Magnette 2003, 27).

Acest clivaj social ingrijordtor s-a amplificat odatd cu criza economicd mondialda din
2008-2009. UE dispune 1nsa de numeroase resurse pentru a contracara aceasta evolutie. Ramane de
vazut daca va identifica si vointa politica majora indispensabild unui astfel de demers.

Articolul de fata este divizat in patru parti. Prima parte urmareste procesul dezvoltarii
politicii regionale, paralel cu avansarea integrarii, adica a definitivarii pe coordonate institutionale a
pietei unice europene. A doua parte discutd doua filosofii economice diferite, convergenta si
divergenta, argumentand ca, la nivelul UE, ambele isi fac simtita prezenta, desi ultima Tntr-o masura
sensibil mai mare decat prima. A treia parte aduce Tn discutie céteva inegalitati sociale care
afecteaza proiectul european, respectiv raspunsurile comunitare la adresa acestei spinoase probleme.
Tn sfarsit, partea finald a articolului argumenteaza in favoarea adancirii integririi pe coordonate
federale ca mijloc de a contracara efectele divergente produse de catre functionarea unei piete unice
prea putin si uneori deloc circumscrisa politic.
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Coeziune, convergenta, integrare
Politica de coeziune a UE, denumita si politica regionala, are o istorie indelungata, care isi face
aparitia odata cu semnarea tratatului de la Roma (1957). Chiar daca nu continea efectiv obiective
specifice politicii de coeziune in forma ei actuald, coerenta, diversificatda si cu indicatori de
performanta bine delimitati — tratatul asuma ca cerinta generala pentru dezvoltarea CEE reducerea
disparitatilor dintre diferitele regiuni ale statelor membre (Balchin, Sykora, Bull, 1999, 16; Alomar,
Daziano, Garat 2010, 264; Tursie 2013, 113). Anul urmator au fost infiintate primele doua fonduri
structurale, Fondul Social European (FSE), avand ca obiective profesionalizarea fortei de munca,
reconversia profesionala si, per ansamblu, reducerea somajului, respectiv Fondul European pentru
Orientare si Garantare Agricola (FEOGA). Treptat, pe masura proiectul comunitar capata o tot mai
mare amploare comerciala, politica de coeziune este consfintitd la nivel institutional Tn 1968 céand,
n cadrul CE este infiintata Directia Generala pentru Politica Regionala (Miri¢ 2010, 19-20).

Dar primul pas cu adevarat important in aceast directie a fost facut in 1975, atunci cand a
fost infiintat Fondul European pentru Dezvoltare Regionala (FEDR), ca urmare a extinderii din
1973, atunci cand Irlanda, Danemarca si Marea Britanie s-au alaturat proiectului comunitar. Avand
un nivel de dezvoltare inferior mediei comunitare, Irlanda a fost, alaturi de sudul Italiei si de unele
regiuni miniere din Marea Britanie, principalul beneficiar al infiintarii acestui fond structural
(Alomar, Daziano, Garat 2010, 264-265). Un alt motiv pentru crearea FEDR rezida in socul
petrolifer din 1973, urmat de o perioada de instabilitate economica globala care s-a mentinut pana la
sfarsitul deceniului. Tn timp ce statele mai bogate s-au putut replia in mod corespunzitor, atenuand
impactul scumpirii bruste a petrolului asupra propriilor economii, statele mai putin dezvoltate, in
special statele comuniste, au avut cel mai mult de suferit (Miri¢ 2010, 20).

Odata cu aderarea Greciei (1981), respectiv a Spaniei si Portugaliei (1986), diferenta dintre
nivelul de dezvoltare al celor sase membri fondatori si UE 12 se amplifica. Sunt necesare acum
masuri mai hotarate din partea CE pentru a reduce disparitatile regionale tot mai pronuntate. Tinand
cont si de relansarea tensiunilor geopolitice dintre cele doua superputeri, respectiv de adoptarea de
catre Statele Unite in timpul administratiei Reagan (1981-1988) a unei politici economice
economica avand un impact negativ direct asupra cresterii economice a CEE, inca devotatda
modelului statului postbelic al bunastarii — necesitatea reinventarii proiectului european pe
coordonatele supranationale care sa-i asigure coerenta si predictibilitatea care 1i lipsisera pana acum
atat in plan intern, cat si international, se impune. Tn acest context este semnat, In 1986, Actul Unic
European (AUE), tratat care relanseaza practic proiectul comunitar, devenind ,,momentul
refondator” al acestuia. Se stabilesc acum perspective ferme de definitivare a pietei unice pana in
1992, prin renuntarea la ultimele bariere tarifare; tot mai multe politici (economice, sociale,
tehnologice, ecologice) sunt comunitarizate, fiind scoase de sub incidenta exclusiva a statelor
membre si aduse la nivel supranational. Rolurile PE si al Curtii Europene de Justitie (CEJ) sunt la
randul lor sporite (Blair, 2005, 59-61; Nugent 2006, 80-81).

AUE introduce, pe langa toate aceste masuri, $i comunitarizarea politicii regionale, lasata
pana atunci la latitudinea statelor membre. Bugetul alocat acesteia se dubleazi. In 1988 este semnat
si Regulamentul fondurilor structurale, prin intermediul caruia politica regionala este reglementata
in cadrul unor exercitii financiare multianuale avand ca scop ameliorarea capacitatii Statelor
membre si a regiunilor europene de a accesa fonduri structurale in vederea atingerii obiectivului
AUE de configurare a pietei unice pana in 1992. Astfel, intre 1988-1993, respectiv 1994-1999 au
functionat pachetele Delors 1 si 2, supranumite dupa presedintele de atunci al CE, Jaques Delors,
intre 2000-2006 Agenda 2000, in timp ce intre 2007-2013, respectiv 2014-2020, avem de-a face cu
perspective financiare multianuale sau, simplu spus, cu intervale ale politicii de coeziune (Alomar,
Daziano, Garat, 2010, 265). Asa cum se poate constata din tabelul de mai jos, ponderea politicii
regionale Tn cadrul bugetului total al UE a fost si ramane intr-un proces de crestere constantd, mai
ales dupa intrarea in vigoare a tratatului de la Maastricht (1993), atunci cand este introdus Fondul
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de Coeziune (FC), este infiintat ultimul fond structural, Instrumentul Financiar de Orientare pentru
Pescuit (ISOP), care mai tarziu Tsi schimb denumirea in Fondul European pentru Pescuit, se
infiinteaza Comitetul Regiunilor, se adopta principiul subsidiaritatii si, in sfarsit, politica regionala
este reunoscutd, alaturi de piata unica si de dezideratul uniunii monetare, drept unul dintre
principiile politice de baza ale recent infiintatei UE (Tursie 2013, 114-115).

Tabelul nr. 1. Cresterea constantd a bugetului alocat politicii de coeziune (1988-prezent)

Buget (mld. euro)
1988-1993 64
1994-1999 168
2000-2006 213
2007-2013 347
2014-2020 351

Sursa: Tursie 2013, 115-116; http://ec.europa.eu/regional _policy/en/funding/available-budget/.

Augmentarea bugetului alocat politicii de coeziune reprezintd o consecintd directa a
recentelor valuri de extindere ale UE: 1995 (Austria, Suedia, Finlanda), 2004 (Polonia, Ungaria,
Cehia, Slovacia, Estonia, Letonia, Lituania, Slovenia, Cipru, Malta), 2007 (Romania, Bulgaria),
2013 (Croatia). Fondurile structurale ofera asistentd financiara pentru regiunile europene a caror
nivel de dezvoltare este mai mic de 75% din media UE, in timp ce FC se adreseaza regiunilor care
nu ating 90% din aceastd medie. Dupa valul de extindere din 2004, cel mai important din intreaga
istorie a proiectului comunitar si care inclus zece state din Europa Centrala si de Est, aceste medii
au scazut semnificativ.

Pentru a facilita implementarea obiectivelor politicii regionale, este luat in calcul
Nomenclatorul Unitatilor Teritoriale Statistice (NUTS) propus de catre Eurostat in anii 1980 si
divizat pe trei nivele. Astfel, in NUTS 1 intrd regiunile avand intre 3-7 000 000 locuitori, adica
inclusiv unele state, iIn NUTS 2, nivelul la care opereaza efectiv politica regionala, regiunile avand
ntre 800 000-3 000 000 locuitori, iar in NUTS 3 regiunile avand intre 150 000-800 000 locuitori.
Exista de asemenea si nivele inferioare, cum ar fi NUTS 4 pentru orase mici si mijlocii si NUTS 5
pentru comune si sate, dar acestea au o aplicabilitate redusa (Miri¢ 2010, 25; Leonardi 2005, 7;
Tursie 2013, 117-118).

Pe langa fondurile structurale si deja amintitul FC, politica de coeziune a UE dispune si de
alte instrumente de solidaritate, cum ar fi Fondul de Solidaritate, nfiintat in 2002 Th urma
dezastrelor naturale care au afectat Europa Centrald, respectiv asa-numitele initiative comunitare,
finantate de catre FEDR, printre care se numara Intereg, Urban sau Leader. Daca pentru politica de
coeziune 2007-2013 principalele obiective au fost convergenta, competitivitatea regionalda si
ocuparea fortei de munca, respectiv cooperarea teritoriala europeana, convergentei fiindu-i alocat
82% din bugetul de 347 miliarde de euro, in perioada 2014-2020 accentul este pus, tinand cont de
recenta criza mondiala si de epuizarea vizibila a resurselor energetice clasice, pe cinci obiective
majore: ocuparea fortei de munca, inovare, educatie, incluziune sociald si energie regenerabila
(Tursie 2013, 116-117; Onica 2013, 219-220; Brandsma et. al. 2014, 24).

Putem clarifica, dupa aceste precizari istoric-institutionale, sinuoasa relatie coeziune-
convergenta-integrare, anuntata in subtitulul acestei sectiuni. Astfel, conform lui Robert Leonardi,
coeziunea reprezintd un ,,scop politic”, unul dintre principalele obiective ale UE bazat pe politici
redistributive menite sa estompeze diferentele economice si sociale dintre statele bogate si statele
mai putin bogate, identificabile in special printre cele incluse in valurile de extindere din 2004 si
2007. Convergenta, in schimb, se refer la setul de masuri palpabile care trebuie implementate pentru
a asigura fezabilitatea coeziunii.
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Daca primul concept (coeziunea) reprezintd obiectivul politic, al doilea concept (convergenta) este mijlocul
prin care obiectivul politic este atins. Convergenfa oferd raspunsul la «cumy coeziunea este obtinutd, si devine
manifestd pe mdsurd ce diferentele socio-economice dintre fari si regiuni aparfindnd Uniunii Europene scad
odatd cu trecerea timpului. Dacd convergenfa SO0CiO-economicd nu are loc, atunci obiectivul politic al
coeziunii nu poate fi realizat. Cu alte cuvinte, coeziunea este rezultatul general al procesului de convergensa
(Leonardi 2005, 9).

Mai departe, nu se poate vorbi nici de convergenta nici de coeziune in absenta integrarii,
adica a procesului de comunitarizare, prin intermediul caruia tot mai multe politici europene sunt
dezbatute, adoptate si implementate pornind de la nivel supranational. In aceastd optici, cei trei
piloni stabiliti prin tratatul de la Maastricht si care regandesc radical arhitectura institutionala a
proiectului comunitar — Comunitatile Europene, CECO, CEE si Euratom, Politica Externa si de
Securitate Comuna, respectiv Justitie si Afaceri Interne — intrd intr-o noud dinamica avand ca forta
motrice adoptarea graduala a conditiilor de functionalitate specifice primului pilon.

Tabelul nr. 2.Coeziune, convergenya, integrare: particularitagi conceptuale si definigionale

Componente Coeziune Convergenta Integrare
definitionale/concepte
Natura/esenta Obiectiv politic Procesualitatea Arhitectura
politicilor publice institutionala
Obiectiv/rational Egalitate/oportunitate | Bunastare/calitatea | Eficacitate/performant
vietii a institutionala
Principala dimensiune | Politica Economica Temporala
a analizei
Principalii actori Societatea civila Antreprenori/piete Institutiile
reprezentative

Sursa: Leonardi, 2005, 10.

Pe baza tabelului de mai sus, putem concluziona ca dimensiunea principald a coeziunii este
cea politica, dimensiunea principald a convergentei este cea economica, iar dimensiunea principald
a integrarii este cea institutionald. Niciuna dintre ele nu are sens decat prin raportarea la cealalta si
nu poate functiona/avansa decat impreuna cu celelalte. Numai ca aceasta dialectica europeana
optimistd bazatd pe progres plurivalent a fost si continud sd rdmand contestatd. Printre cele mai
importante critici care i se aduc figureaza si aceea cum ca, departe de a produce convergenta
economicd, modul in care UE functioneaza se bazeaza pe amplificarea disparitatilor regionale si pe
accentuarea polarizarii dintre regiunile/statele dezvoltate, respectiv regiunile/statele mai putin
dezvoltate.

Convergenta, divergenta si viitorul inegalitatilor economice in cadrul UE

Convergenta este un produs al teoriei economice neoclasice, care sustine ca, in general, tehnologiile
de productie sunt aceleasi sau pot fi adaptate in moduri similare pentru diferite tari, rata profitului
este constanta si, nu Tn ultimul rénd, factorii de productie sunt intersanjabili. Pentru ca procesul de
convergenta sa aiba loc intr-un mod cat mai rapid si eficient, este foarte important pentru
teoreticienii neoclasici ca statul sa intervina cat mai putin posibil Tn cadrul acestuia.

O varianta a acestei teorii porneste de la urmatorul exemplu: in cazul unei relatii comerciale
libere intre o regiune dezvoltata, competitiva din punct de vedere al capitalului pe care il produce, si
o regiune periferica, subdezvoltata, dispunand in schimb de forta de munca abundenta si ieftina, un
proces de convergentd economica intre cele doua parti este practic inevitabil. Forta de munca
scumpa din regiunea dezvoltatd va deveni neatractiva pentru capitalul produs aici, care va avea
tendinta sa migreze inspre regiunea subdezvoltata pentru a obtine profituri mai mari cu ajutorul unei
forte de munca ieftine, adica platind salarii sensibil mai mici. Daca regiunea dezvoltata exporta
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capital, regiunea subdezvoltata va exporta forta de munca aflata in cdutarea unui nivel de trai mai
ridicat. Ajuns in regiunea subdezvoltata, capitalul va produce investitii, va diminua somajul si va
contribui la cresterea economica. Forta de munca ieftind din regiunea subdezvoltata care a migrat in
regiunea dezvoltatd va contribui in schimb la echilibrarea nivelului salarial. Cu timpul, regiunea mai
putin dezvoltata isi va permite sa exporte ctre regiunea dezvoltata si alte tipuri de marfuri in afara
de forta de munca, in timp ce regiunea dezvoltata va putea gasi aici o piata tot mai atractiva, cu o
capacitate crescutd de a absorbi produsele pe care aceasta le ofera la export. Echilibrul intre cele
doud regiuni a inceput sa ofere rezultate, disparitatile au fost reduse si procesul de convergenta
infaptuit (Reiner 1999, 19-27; Molle 2007, 17-19).

Daca teoria neoclasica pornea de la asumptia ca tehnologiile de productie sunt bunuri
exogene care asigurd o distributie cat mai echitabild pentru progresul tehnologic, indiferent de
locagie si lucrdnd astfel in favoarea convergentei, teoriile neokeynesiene, printre altele,
argumenteaza in favoarea divergentei. Departe de a se atenua, dezechilibrul structural dintre doua
regiuni diferite in termenii comparatiei de mai sus se va amplifica treptat. Capitalul si forta de
munca fiind mobile si ambele obtindnd céstiguri superioare in regiunea dezvoltata, incluzand aici si
subventiile statale generoase pe care economistii neoclasici tind sa le aiba prea putin sau deloc n
vedere, acestea vor tinde sa ramana pe loc. Chiar daca o parte a capitalului din regiunea dezvoltata
va migra in cea subdezvoltatd in cautare de fortd de munca mai ieftina, nu exista garantii certe ca
veniturile astfel obtinute vor fi investite in regiunea in care au fost produse si nu vor migra inspre
regiunea mama, cea dezvoltatd. Iar aceastd migratie a capitalului inspre regiunea subdezvoltata
devine incerta dacd se tine seama de faptul ca profiturile obtinute datoritd nivelului scazut de
salarizare pot fi diminuate sau chiar anulate de costurile de transport ale marfurilor spre destinatiile
de export. Mai mult, costurile ridicate ale fortei de munca din regiunea dezvoltata pot fi compensate
prin cresterea productivitatii cuplatd cu o aferenta crestere a exporturilor. Chiar dacd pe termen
scurt regiunea subdezvoltatd poate beneficia de pe urma relatiei cu regiunea dezvoltata, pe termen
lung ea va fi totusi un perdant net in termeni de forta de munca, investitii si capital, a carui
mobilitate nu va putea sa o controleze suficient de mult pentru a-si asigura dezvoltarea. Astfel, rata
profitului nu este constanta, bazata pe echilibrul dintre cerere si oferta, ci este diferentiata, fiind mai
mare in regiunea dezvoltatd. Mai mult, daca doud regiuni sunt comparabile din punct de vedere al
capitalului si al fortei de munca, dar diferite ca dimensiuni, profiturile pe care le va genera regiunea
mai extinsd le vor intrece cu siguranti pe cele din regiunea cu o suprafati mai redusa. In plus,
poluarea si dezvoltarca inegald generata de investitiile capitalului din regiunea dezvoltatd in cea
subdezvoltata pot contribui si la cresterea preturilor (Reiner 1999, 28-39; Molle 2007, 19-21;
Vadasan 2010, 122).

Tn ceea ce priveste UE si diferentierea sa tot mai pregnanti intre o regiune bogati in nord-
vest si regiunile mai putin bogate din sud si est, se poate afirma ca are loc un proces simultan de
divergenta-convergenta. Extinderea pietei libere si renuntarea progresiva la barierele tarifare expune
marfurile din regiunile mai pugin competitive la concurenta marfurilor vest-europene, care
beneficiaza de subventii statale mai mari si de o productivitate pe masura. Dar, prin absorbirea
fortei de munca excedentara din regiunile mai putin dezvoltate si prin investitiile operate in cadrul
acestora, respectiv datorita privilegierii financiare a regiunilor mai putin dezvoltate prin intermediul
politicii de coeziune, nu se poate nega faptul ca la nivelul UE are loc in acelasi timp si un proces de
convergenta. Asa cum observa Willem Molle, avem de-a face atat cu factori economici centrifugali,
care contribuie la convergenta, cat si cu factori economici centripetali, producatori de divergenta
(Molle 2007, 22). Numai ca este posibil ca aceastd convergenta sa se desfasoare pe fondul unei
divergente structurale al carei progres nu il poate decat incetini si nimic mai mult.

Inegalititi sociale si raspunsuri comunitare
In ciuda eforturilor UE de a reduce disparitatile regionale, acestea persista, fiind reproduse tocmai
de catre mecanismul de functionare al acesteia, 0 piata unicd tot mai dereglementatd care
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avantajeaza in primul rand marele capital. Asa cum observa Paul Magnette, odata cu relansarea
proiectului comunitar prin intermediul AUE, acesta a inceput sd functioneze mai degraba in
favoarea pietelor decét in favoarea cetatenilor (Magnette 2005, 125-129). Nu se poate nega insa ca
UE adopta si a adoptat incd de la infiintarea sa masuri categorice pentru combaterea saraciei,
excluziunii sociale si a discrimindrilor de orice fel. Doar ca a preferat, mai ales dupa incheierea, in
anii 1970, a epocii statului bunastarii, s mizeze pe predictibilitate economica, inflatie redusa si,
Tncepand cu anul 2000, pe 0 moneda euro forte care sa garanteze coerenta si perspectivele unei piete
unice tot mai dinamice. Alegind, prin intermediul acestor masuri, s multumeasca preponderent
mediul antreprenorial, UE a plasat inevitabil riscurile acestor politici publice pe umerii populatiei,
dupad cum se poate constata de pe urme nivelului ridicat de somaj, mai ales Tn cadrul unor state
membre, dar si a migratiei interne, in special pe axa est-vest, care nu trebuie confundatid sau
substituita cu principiul fundamental al liberei circulatii a persoanelor.

De la tratatul de la Roma, care continea putine referinte explicite cu privire la politica
sociald, trecand prin semnarea, in 1961, a Cartei sociale europene si adoptarea, in 1989, a Cartei
comunitare a drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor, in contextul creat de catre AUE, si
ajungénd la tratatele de la Maastricht si Amsterdam — UE s-a preocupat Tn mod activ de progresul
social per ansamblu. S-au facut eforturi in directia unei mai bune ocupari a fortei de munca, a
dreptului muncii si a conditiilor de munca, a protectiei si formarii profesionale, a protectiei
impotriva accidentelor de munca si a bolilor profesionale, a securitatii sociale si au fost intarite
drepturile sindicale. De asemenea, tratatul de la Amsterdam a insistat asupra combaterii
discrimindrii sexuale, rasiale, religioase, etnice si a discrimindrii legate de varsta si dizabilitati. Tn
plus, tratatul a introdus o prevedere lipsitd de echivoc in ceea ce priveste discriminarea pozitiva,
menita sa recupereze, acolo unde este cazul, handicapul pe care femeile inca il mai au in raport cu
barbatii in cdmpul muncii (Tursie 2013, 141-143; Alomar, Daziano, Garat, 2010, 462-464).

Tratatul de la Lisabona preia si extinde aceste masuri, adaugandu-le o insistenta sporita
asupra drepturilor consumatorului, tot mai necesare in contextul in care organismele modificate
genetic ocupa o pondere in crestere in alimentatia tuturor statelor dezvoltate, nu numai n cadrul
UE, respectiv asupra drepturilor referitoare la sanatate, unde au fost ameliorate procedurile in ceea
ce priveste ,stocarea si distribuirea sangelui uman”, ,,donarea, obtinerea, controlul, transformarea,
stocarea si distribuirea de tesuturi si de celule umane” si, nu in ultimul rand, au fost lansate
campanii de informare si constientizare in raport cu pericolele fumatului si ale consumului excesiv
de alcool (Alomar, Daziano, Garat, 2010, 466-478).

Cu toate acestea, strategia sociald a UE este, in cel mai bun caz, una ,lenta” (Tursie 2013,
79-85; Alomar, Daziano, Garat, 2010, 467). Riscul saraciei si al excluziunii sociale este tolerabil Tn
statele nordice, Tn Austria, Germania si Tn unele foste state socialiste ca Slovenia, Cehia si Slovacia,
dar ramane ridicat in statele baltice, in statele mediteraneene si in restul statelor membre din Europa
de Est (Lelkes et. al. in Ward et. al. 2009, 17-44). Somajul este de asemenea la niveluri ridicate si
tinde sa devina tot mai mult un fenomen urban. Nivelul de educatie este in general dependent de
nivelul de trai. Migratia, care are loc in principal dinspre regiunile periferice inspre regiunile
centrale, spre deosebire de migratia industriala, inversa, creeaza anumite presiuni asupra bugetelor
sociale si contribuie la extinderea segregirii rasiale si profesionale (Molle 2007, 60-82). Tn acelasi
timp, migrantii au un nivel al veniturilor si o siguranta a locului de munca mai scazute decat nativii
(Lelkes et. al. In Ward et. al. 2009, 69-102). Per ansamblu, deoarece problema sariciei si
excluziunii sociale rdmane in principal la latitudinea statelor membre, UE nu a oferit pand acum un
raspuns coerent si sistematic in aceasta privinta, fapt care se traduce prin disparitatile existente in
acest sens intre statele membre.

Tn 2014, 24,4% din populatie UE suferea din cauza siriciei si a excluziunii sociale, cu 0,1%
mai pugin decat in anul precedent. La nivelul statelor membre, statele cele mai afectate sunt
Romania (40,2%), Bulgaria (40,1%) si Grecia (36%), in timp ce statele cel mai putin afectate sunt
Finlanda (17,3%), Suedia (16,9%), Olanda (16,5%), si Cehia (14,8%). 9% din populatia UE suferea
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in acelasi an de lipsuri materiale severe, dintre care 26,3% in Romania si 33,1% in Bulgaria
(,People at risk of poverty or social exclusion”, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/People_at_risk_of poverty or_social_exclusion).

CONCLUZII: spre un proiect european tot mai egalitar?

Cele patru libertati fundamentale pe care se bazeaza modelul comunitar al pietei unice —
libertatea de circulatie a bunurilor, persoanelor, serviciilor si capitalurilor (Tursie 2013, 45-57) —
functioneaza intr-un mod relativ ambiguu, producénd, asa cum am constatat, atat convergenta, cat si
divergenta in plan economic si social. Putem concluziona, in baza informatiilor de mai sus, ca
tendinta pietei unice de a produce divergenta, tendinta care in contextul crizei economice globale s-
a amplificat datorita masurilor de asuteritate impuse de catre CE si care s-au repercutat in primul
rand asupra categoriilor sociale vulnerabile, nu poate fi contracarata decat prin intermediul unor
masuri politice apte de a asigura continuarea integrarii europene pe coordonate federale.
Divergentei economice nu i se poate opune cu succes decat o convergenta politica, intr-o prima
faza, urmati apoi de o convergenti economici si sociald autenticd. Insd acest federalism va esua
daca nu va reusi sa integreze in mod constructiv dialectica national-supranational si va functiona
drept paravan pentru cei mai puternici membri ai UE (Pasquinucci in Kaiser, Varsori 2010, 66-84).
Tratatul de la Lisabona a facut deja pasi importanti in aceasta directie, prin instituirea functiei de
Tnalt Reprezentant al Uniunii pentru Afaceri Externe si Politicd de Securitate sau prin sporirea
atributiilor PE, printre altele. Ramane de vazut cand, cum si mai ales pentru cine va fi continuat
acest proces. Pentru ca o Europa a elitelor versus o Europa a societatilor, asa cum s-a incetatenit
aceasta perceptie in contextul recentei crize economice, nu va face decat sa alimenteze polarizarea
si implicit erodarea proiectului european. O astfel de Europa, divizata social si economic, nu va fi
nici competitiva, nici prosperd, nici stabild, in cele din urma. Cu atdt mai putin europeana.
Dimpotriva, este posibil sd evolueze intr-0 directie tot mai autoritara si mai pugin democratica.

Rolul viitor al Uniunii Europene in plind transformare va depinde de capacitatea sa de a actiona
eficient pe plan internagional, capacitate care, la randul ei este Tn functie de organizarea si coeziunea ei
interioarda. Or, pentru aceasta trebuie ca deviza europeand «unitate in diversitate» sa devinad realitate.
Experienya statelor federale, precum si cea neterminata a Uniunii, dovedesc faptul cd numai metoda federald
poate garanta autonomia si totodata identitagile proprii ale statelor, regiunilor, oraselor si puterilor locale
precum si uniunea care atrage dupd sine capacitatea de actiune necesard. Aplicarea principiilor
subsidiaritatii si democrayiei participative vine in completarea panopliei metodei federative. Nu existd model
federal unic gata de a fi aplicat. De fapt, pe baza principiilor federative se recurge la spiritul si metoda
federalismului. Este o cautare continud a celei mai potrivite forme de guvernanta (Sidjanski 2010, 381).
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