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Abstract

Access to justice means the possibility of any person of law (natural or legal person) who is deemed to be injured in his
right to address a competent court and to obtain effective satisfaction of his claim / claim from that court.

There is no strict methodology for assessing the degree of access to justice that would allow to determine the needs of
justice and the extent to which the existing system responds to these needs. Analysis of some indicators, such as: the
lack of public awareness of legal issues, poor access to legal services, unskilled legal assistance, lengthy examination
of cases, high costs of examining the case, etc. denotes that a considerable number of people in the courtroom is giving
up legal action.

The issue of ensuring access to justice within the European Union comes in close connection with the evolution of the
European Union's judicial system. In this sense, the evolution of the judiciary of the European Union must be seen in
relation to the tremendous development the European communities have known since their creation. after an increase in
the number of Judges of the Court of Justice and after the creation of a new body with which the powers to be divided,
there was a need for un-specialization of the European courts.
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Printre drepturile fundamentale ale omului, consacrate de Conventiile internationale,
amintim Declaratia universala a drepturilor omului, adoptatd la 10 octombrie 1948 de Adunarea
Generald a Organizatiei Natiunilor Unite. In art. 11 aceasta prevede: “Orice persoana acuzati de un
delict este prezumata nevinovata pana cand vinovatia sa va fi dovedita in mod legal, in cursul unui
proces public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale”. [3, p. 11] Pe
lingd aceasta, un alt act juridic international care reglementeaza drepturile fundamentale ale omului,
este Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu a aparut dintr-un vid juridic: ea a fost
precedata in acelasi timp de Declaratia Universald a Drepturilor Omului si de Declaratia Americana
a Drepturilor si Indatoririlor Omului. [2] Conventia Europeani a Drepturilor Omului a fost primul
instrument international important in domeniul drepturilor omului, avand ca scop protectia unui larg
spectru de drepturi civile si politice, ludnd forma unui tratat care din punct de vedere juridic este
obligatoriu pentru Inaltele Parti si care instaureaza un sistem de control al aplicirii drepturilor la
nivel intern.

Probabil cad cea mai revolutionarad contributie a sa se regaseste in includerea unei dispozitii
conform cireia o Inalta Parte Contractantd poate accepta controlul Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cazul cand procedura este initiatd de un individ - si nu de catre un Stat - care incepe
procedura. Succesul Conventiei rezultd in special din faptul ca recunoasterea dreptului la recurs
individual nu mai este facultativ: Statele care au ratificat Conventia sunt de acum inainte obligate sa
accepte aceasta competenta a Curtii.

Art.6 par.1 prevede nu doar garantii procedurale, ci si un drept autonom, respectiv dreptul
de a avea acces la o instanta judecdtoreascad, care, desi nu este prevazut in mod expres in
conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele mai importante elemente ale art.6.

Deci, in sensul de mai sus, accesul la justitie are o semnificatie polisemantica: posibilitatea
de adresare a unei pretentii instantei de judecata, posibilitatea de satisfactie efectiva a pretentiei din
partea unei instante judecatoresti, posibilitatea de valorificare a unui remediu efectiv si facultatea de
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a cunoaste si de fi implicat in procesul decizional in infaptuirea justitiei. In abordarea accesului la
justitie punctul de pornire este nu numai sistemul de justitie, ci In primul rand persoana, justitiabilul.

In ultimii 50-60 de ani, dreptul de adresare in instanta de judecatd si dreptul de a fi
reprezentat In instanta de judecatd, inclusiv gratuity pentru persoanele ca nu sunt in stare sa achite
serviciile de asistenta juridica privatd, a devenit in acceptiune internationald unul dintre drepturile
fundamentale ale omului. Accesul la justitie nu este un termen totdeauna explicit utilizat Tn actele
internationale, desi unele elemente constitutive, in special in plan institutional si procedural, sunt
expres mentionate. Deseori, in actele internationale, notiunea de acces la justitie, In special 1n
cauzele penale, se reduce la accesul la un aparator in vederea formularii apararii. Multe dintre
standardele internationale in domeniul accesului liber la justitie au fost create anume pe calea
interpretarii normelor juridice cu caracter general din tratate si conventii internationale.

Aspecte ale accesului la justitie se confin atat in actele orientate la anumite categorii de
subiecte, cat si in cele orientate la reglementarea si stabilirea anumitor standarde minime pe
domenii. Conventiile pe anumite domenii specifice recunosc importanta accesului la justitie 1n
vederea realizarii obiectivelor conventiilor. Plus la aceasta, daca conventiile-cadru, generale, nu
opereaza cu termenul de acces la justitie, ci mai mult cu garantii procesuale, atunci in conventiile pe
domeniu notiunea de acces la justitie este stipulatd expres. Acesta este un argument in plus ca actele
normative internationale opereaza cu notiunea de acces la justitie in sens larg.

Astfel, drepturile si libertatile fundamentale ale omului reprezinta, farda indoiala, placa
turnantd a democratiei autentice. Pentru a se realiza o protectie eficace a drepturilor omului, este
necesara stabilirea unor garantii de procedura de naturd a consolida mecanismele de salvgardare a
acestora. Tocmai de aceea, art.6 al Conventiei europene reglementeaza dreptul la un proces
echitabil. [1, p. 22]

Dispozitiile acestui articol pot fi grupate in doua categorii: pct.1 enuntd principiile unui
proces echitabil, atat Tn materie penald, cat si in materie civild, in timp ce pct.2 si 3 consacra diferite
garantii persoanelor acuzate de savarsirea unei infractiuni, care nu sunt 1nsd limitative, ele
completéandu-se cu cele de la pct.1

O primd observatie care se impune este aceea cd in mod constant Curtea Europeand a
accentuat ideea cd dreptul la un proces echitabil semnifica de fapt principiul "preeminentei
dreptului" si o interpretare restrictivda a art.6 pct.1 nu corespunde scopului si obiectivului acestei
dispozitii (cauza Delcourt contra Belgiei, 1970). In al doilea rand, aplicabilitatea prevederilor art.6
din Conventie este determinatd prin doud notiuni: "drepturi si obligatii cu caracter civil" si
"temeinicia unei acuzatii in materia penald".

In ceea ce priveste prima notiune, organele de la Strasbourg au dat o interpretare largi
locutiunii "drepturi si obligatii cu caracter civil”. Astfel, in cauza Ringeisen contra Austriei (1971)
Curtea a aratat ca acestor termeni trebuie sa li se atribuie un inteles autonom si de aceea nu este
necesar a se face deosebire intre aspectele de drept privat si cele de drept public si nici sd se
limiteze aplicabilitatea acestui text la litigiile dintre particulari.

Curtea a sustinut In repetate randuri cd art.6 pct.1 se aplicd nu numai procedurilor cu
caracter penal sau civil, ci tuturor procedurilor al caror rezultat are o incidentd directda asupra
determindrii si /sau continutului material al unui drept sau obligatii cum ar fi: retragerea dreptului
de a conduce o clinica particulard si de a continua exercitarea profesiei de medic (cazul Konig
contra Germaniei, 1978), procedura disciplinard in fata unei asociatii profesionale (in cazul Le
Compte, Van Leuven si De Meyere contra Belgiei, 1981), procedura angajata in fata unei comisii de
recurs pentru a continua incasarea unei indemnizatii pentru caz de boala (cazul Feldbrugge contra
Olandei, 1986), procedura pentru obtinerea unei pensii suplimentare de urmas (cazul Deumeland
contra Germaniei, 1980) etc. [10, p. 172]

"Temeinicia unei acuzatii in materia penala” este, de asemenea, o locutiune susceptibila de
interpretari. Astfel, in cauza Delcourt contra Belgiei (1970) Curtea a statuat ca art.6 pct.1 are in vedere
mai curind o conceptie materiala decat una de ordin formal in ceea ce priveste notiunea de "acuzatie in
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materie penald, dandu-i acesteia o interpretare foarte larga. S-a considerat ca poate constitui o acuzatie
penala 1n sensul art.6 pct.1 chiar si o simpla notificare izvorita de la o autoritate competentd, cu privire
la invinuirea de a fi savarsit o fapta penala (cauza ECLE contra Germaniei, 1982).

Termenul "materie penala” este determinat de legislatia fiecarui stat, insda acesta nu este un
criteriu decisiv. Pentru a califica o cauza drept penala, in sensul dispozitiilor conventiei, elementele
hotdratoare ce trebuie avute in vedere sunt: importanta regulii incélcate, precum si natura si gravitatea
sanctiunii aplicabile, cuantumul amenzii, posibilitatea privarii de libertate, durata acesteia (cazul Engel
si altii contra Olandei, 1976). Aplicarea acestor criterii impiedica statele sa limiteze incidenta garantiilor
fundamentale prevazute in art.6 prin calificarea unei fapte ca "administrativa" si nu "penala”, ce ar
produce astfel efecte incompatibile cu obiectul si scopul conventiei (cauzele Adolf contra Austriei, 1982
si Ozturk contra Germaniei, 1984). In consecint3, ori de céte ori este vorba despre "drepturi si obligatii”
cu caracter civil sau despre 0 "acuzatie penala”, statele-parti la conventie trebuie sa asigure respectarea
garantiilor procedurale prevazute de art.6 pct.1 si care constau in:

1. Dreptul fiecarei persoane de a-i fi examinata cauza "Tn mod echitabil”. Notiunea de "proces
echitabil” nu este definita in cuprinsul conventiei, o astfel de apreciere urmand a se face avand in vedere
circumstantele particulare ale fiecarei cauze (cauza X contra Elvetiei, 1982). [5, p. 85]

Dintre regulile minime ale unui proces echitabil ce rezultd din jurisprudenta europeana
mentiondm: a) recunoasterea si facilitarea dreptului la aparare; b) unele dintre garantiile prevazute
procesuale, in principiu, egale pentru partile din proces, indiferent de calitatea lor; d) aplicarea
principiului contradictorialitatii; €) motivarea hotararii; f) dreptul persoanei de a comparea personal
n proces; g) admisibilitatea probelor, forta acestora si sarcina probatiunii sa se afle intr-o relatie de
compatibilitate cu exigentele unui proces echitabil.

2. Publicitatea dezbaterilor este expres consemnatd in art.6 pct.1. Ea nu este o regula
absoluta, art.6 pct.1 prevazand expres si limitativ anumite exceptii, insd regula publicitatii'
'pronungarii hotardrii” are un caracter deosebit.

3. Examinarea cauzei intr-un termen rezonabil. Tn principal, "termenul rezonabil" se
apreciaza de la momentul sesizarii instantei.

In materie penala, "termenul rezonabil" se apreciaza in raport cu momentul la care persoana
a fost acuzatad sau la care fatd de aceasta s-au luat anumite masuri prin care situatia sa a fost
substantial afectata. Cat priveste data ultima a termenului rezonabil, aceasta este, de regula, cea la
care hotararea instantei a devenit irevocabila.

4. Solutionarea procesului de catre un "tribunal independent si impartial, stabilit prin lege"
constituie garantia fundamentald si inerentd unui proces echitabil. Aceastd garanfie poate fi
descompusa in trei elemente: a) instanta sa fie stabilitd prin lege; b) judecatorii sa fie independenti;
¢) sa judece cauza cu desavarsitd impartialitate. Instanta trebuie sa fie stabilitd prin lege, atat sub
aspect formal, cat si material, esential fiind ca acea autoritate sd aiba competentd legald de a
solutiona litigii, prin hotarari obligatorii pentru parti.

Independenta instantei trebuie sa fie reala atat in raport cu celelalte puteri, cat si in raport cu
partile din proces, cu grupurile de presiune politice, economice si sociale. Independenta
judecatorilor deriva din statutul lor constitutional sau legal, iar garantia acesteia o constituie
inamovibilitatea acestora pe durata mandatului lor. [8, p. 107]

Impartialitatea urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere obiectiv, avandu-se in vedere
modul in care instanta este compusa §i organizata, iar din punct de vedere subiectiv, in raport cu
persoana membrului completului §i ea este prezumata, pana la proba contrara.

Art.6 par.l prevede nu doar garantii procedurale, ci si un drept autonom, respectiv dreptul
de a avea acces la o instanta judecatoreascd, care, desi nu este prevazut in mod expres In
conventie, s-a dovedit a fi unul dintre cele mai importante elemente ale art.6.

Existenta acestui drept, chiar in lipsa unei prevederi exprese, a fost retinutd de Curtea
europeana pentru prima datd in cauza Golder contra Marii Britanii (1975), conceptul fiind dezvoltat
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in jurisprudenta ulterioara. Curtea a retinut cd art.6 garanteaza si dreptul de a avea acces la o
instanta ori de cate ori este vorba despre dispute privind drepturi si obligatii cu caracter civil sau
despre acuzatii penale. In cauza Kaplan contra Austriei (1980) s-a retinut ca din dispozitiile art.6
decurge si cerinta existentei unei instante abilitate sd solutioneze litigiul, dreptul de acces la instanta
nascandu-se odata cu insasi disputa dintre parti.

In fine, pe acelasi plan al drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, "pentru a se putea vorbi
de un drept efectiv de acces la justitie, instanta trebuie sa aiba si competenta de a solufiona cauza
in fond sub toate aspectele de fapt si de drept.”" (W, B si R contra Marii Britanii, 1987).

Dreptul de acces la o instanta nu are un caracter absolut, partile putand renunta la acesta, cu
conditia ca renuntarea sa fie facuta intr-o maniera clara, evidenta (cauza Neumeister contra Austriei,
1981). Prin legislatia interna, statele-parti pot stabili anumite limitari ale dreptului de acces la 0
instantd cu conditia ca acestea sd nu afecteze dreptul chiar in substanta sa, s urmareasca un scop
legitim si sa existe un raport de proportionalitate intre masurile restrictive i scopul urmarit.

Mai trebuie mentionat ca dreptului de acces la o instanta 1i corespunde si obligarea statelor-
parti de a-l facilita. Semnificative din acest punct de vedere sunt cauzele Airay contra Irlandei
(1981) si X contra Elvetiei (1981), in care s-a retinut ca, desi art.6 par.l nu implicd dreptul la
asistenta juridica gratuitd, in materia civild, statele au obligatia de a face posibil accesul la justitie,
fie prin acordarea unei compensatii pentru cheltuielile de procedura persoanelor care nu dispun de
mijloace pentru a le plati, fie prin reducerea taxei de timbru, simplificarea procedurii ori a
conditiilor intentarii unei actiuni si acordarea de asistenta juridica gratuita.

O alta garantie fundamentala in cadrul dreptului Uniunii Europene, este dreptul la aparare.
[11, p. 299] Dreptul la aparare este, fara indoiala, un element esential al dreptului la un proces
echitabil. Cu toate acestea, singurele dispozitii exprese in acest sens sunt cele din par.3, art.6, lit."b"
si "c", care prevad drepturile minime de care trebuie sd se bucure orice persoand acuzatd de
comiterea unei infractiuni. [9, p. 108] Aici mentionam ca chiar daca aceste dispozitii nu se refera si
la disputele privind drepturile si obligatiile cu caracter civil, nerecunoasterea vreunuia dintre aceste
drepturi partilor intr-un proces civil poate constitui 0 incalcare a art.6 in sensul inexistentei
caracterului "echitabtr al procesului.

Potrivit art.6, par.3, lit."b", orice acuzat are dreptul sa dispuna de timpul si de inlesnirile
necesare pregatirii apararii sale. Aici subliniem ca aceasta dispozitie se afld in legaturd evidenta cu
cea din lit."a", care prevede dreptul acuzatului de a fi informat in termenul cel mai scurt si in mod
amanuntit asupra naturii §i cauzei acuzatiei impotriva sa, dar si cu cea din lit."c", care prevede
dreptul la asistentd juridica. Tn acest context s-a subliniat (cauza Ofner contra Austriei, 1960) ci
trebuie avute in vedere nu numai drepturile acuzatului, ci si cele ale aparatorului sdu pentru a se
putea face o evaluare corecta a situatiei. Tot astfel, daca pentru un motiv sau altul, acuzatul este
nevoit sd-si schimbe aparatorul, noului avocat trebuie sa i se asigure timpul necesar pregatirii cauzei
(cauza Somer contra Germaniei, 1971[6, p. 214]).

In ceea ce priveste "inlesnirile necesare pregatirii apdrarii” acestea sunt diverse, insa cea
mai importanta este dreptul acuzatului de a comunica si a consulta un avocat. Acest drept prezinta o
insemnatate deosebitd pentru persoanele arestate preventiv, carora trebuie sa li se asigure
posibilitatea de a lua contact cu aparitorii lor. In principiu, discutiile dintre acuzat si avocatul siu
trebuie sa aiba un caracter privat (cauza Campbell si Fell contra Marii Britanii, 1984).

“Inlesnirile” previzute de art.6, par.3, lit."b" cuprind si dreptul acuzatului de a lua cunostinti
de rezultatul investigatiilor desfasurate pe intreg parcursul procesului penal, indiferent unde ar avea
loc si care ar fi cuprinsul lor (cauza Jespers contra Belgiei, 1981).

Potrivit art.6, par.3, lit."c", orice acuzat are dreptul sa se apere el insusi sau sd fie asistat de
un aparator ales de el, si daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a plati un aparator, sa fie
asistat in mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Rezulta ca
dispozitiile art.6 par.3 lit."c" prevad trei drepturi juxtapuse: a) dreptul de a se apdra singur; b)
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dreptul de a beneficia de asistenta juridica din partea unui aparator ales si c¢) dreptul de a beneficia
de asistenta juridicd gratuita, in cazul in care interesele justitiei presupun aceasta.

In ceea ce priveste dreptul acuzatului de a-si alege un aparitor, potrivit jurisprudentei
organelor de la Strasbourg, acesta nu este un drept absolut, fiind subordonat prevederilor legale ale
fiecarui stat cu privire la asistenta juridica (cauza X contra Germaniei, 1962), totusi, un acuzat nu
poate fi privat, impotriva vointei sale, de asistenta avocatului pe care si 1-a ales (cauza Goddi contra
Italiei, 1984).

Referitor la dreptul la asistenta juridicd gratuita, In cazul Pakelli contra Germaniei, 1983,
Curtea a refinut ca acesta nu este o alternativa la dreptul de a se apara singur, lasata la aprecierea
autoritatilor nationale, ci un drept independent, a carui respectare trebuie analizata separat. Art.0,
par.3, lit."c" este respectat, in cazul in care cauza este simpla, iar acuzatului i s-a recunoscut dreptul
de a se apdra singur si i s-a dat posibilitatea sa-si pregiteasca in mod corespunzator apararea (cauza
X contra Norvegiei, 1978). Dimpotriva, daca o cauza este complexa si organizarea unei aparari
adecvate presupune un anumit grad de specializare, acuzatul nu trebuie lasat sd se apere singur
(cauza Gloser contra Austriei, 1960).

Curtea europeana a subliniat si deosebirea dintre protectia de fapt si cea de drept, in cauzele
Artico contra Italiei (1980) si Goddi contra Italiei (1984), constatindu-se incalcarea art.6, par.3,
lit."c" prin aceea ca, desi acuzatilor li s-au desemnat din oficiu aparatori, nici unul dintre acestia nu
I-a reprezentat in fapt pe clientul sau, intrucat Conventia obliga la furnizarea de "asistenta juridica"
si nu la simpla "desemnare" a unui avocat. [4, p. 189]

Mai trebuie mengionat cd, in afara de cazul in care acuzatul se apara el insusi, nu rezulta din
art.6, par.3, lit."c" dreptul acestuia de a comparea in fata instantei, un astfel de drept ar putea insa
deriva din cerinta caracterului "echitabil" al procesului in situatia in care prezenta acuzatului are o
importantd deosebita pentru formarea opiniei instantei.

In fine, celelalte garantii prevazute de art.6, par.3 referitoare la confruntarea martorilor si
dreptul la interpret sunt legate de principiul egalitatii armelor si respectarea caracterului "echitabil"
al procedurii. [7, p. 16]

BIBLIOGRAFIE

1. Buta G., Accesul la justitie si dreptul la aparare in practica Curtii Europene a Drepturilor Omului. Tn: Curier judiciar,
2002, nr.1-2, p. 22

2. Conventia Interamericana a Drepturilor Omului. Semnatd San Jose (Costa Rica) la 22 noiembrie 1969, in cadrul

Organizatiei Statelor Americane (O.S.A.) si a intrat in vigoare la 18 iulie 1978. Instrumente internationale regionale,

vol.II, Bucuresti 1989

Drepturile omului. Principalele instrumente cu caracter universal. Chisindau, GARUDA-ART, 1998, p. 11

Fuerea A., Drept institutional comunitar European. Bucuresti: Editura Actami, 2010, p. 189

Manolache O., Tratat de drept comunitar, Bucuresti, C.H. Beck, 2006, p. 85

Moroianu-Zlatescu I., Demetrescu R. Drept institutional comunitar si drepturile omului. Bucuresti: Institutul Roméan

pentru Drepturile Omului, 2005, p. 214

Nely M. Competenta Curtii Europene de Justitie. Bucuresti: Revista Romana de Drept Comunitar, nr.1, 2004, p. 16

Thatham A., Osmochescu, E., Dreptul Uniunii Europene. — Chisindu: Editura Arc, 2003, p. 407

Voicu M. Introducere in dreptul comunitar. Bucuresti: Ed. Universul Juridic, 2007, p. 108

0 Zaharia V., Reteaua de parajuristi — o modalitate de apropiere a justitiei de comunitate. In: Revista de Stiinte
Penale, anuar, anul 2, Chisinau, 2006, p. 172

11. Enrun JI. EBponeiickoe npaso, Yue6uuk 1is By308. Mocksa: Msn. HOPMA, 2001, p. 299

SR

207



