Culegere de articole selective ale Conferintei Stiintifice Internationale ,Competitivitatea si Inovarea in Economia Cunoagterii”
22-23 septembrie 2017, Chisinau, Vol. II
E-ISBN 978-9975-75-894-9

CONCEPTUL DREPTULUI LA UN PROCES ECHITABIL PRIN PRISMA
DOCTRINEI INTERNATIONALE

Dr. in drept, conf. univ., Veaceslav ZAPOROJAN
2 Drd., Igor BACU

Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Str.Alexandru Liapusneanu 28,
mun. Chisindu, Republica Moldova, tel. (+373) 22 253 708, www.constcourt.md

2Scoala Doctorala in Drept, Stiinte Politice si Administrative a Consortiului institugiilor

de invatamant ASEM si USPEE, or. Chisinau, Republica Moldova
Abstract

The actuality of research is determined by the reality lived now by the Moldovan society which identifies fundamental
problems before autochthonous judicial science for finding those solutions which would increase the efficiency of
constitutional guarantees designed to ensure the observance of fundamental human rights and freedoms and the right to
a fair trial, in particular. But the successful implementation of the principle of right to a fair trial also needs among
others the formulation of the concept of fair trial through the light of approaches reflected in the contemporary
doctrine, objective we strive to realize in this work. In the achievement of the objective mentioned above there were
used several methods of research which are specific for the juridical research and they are the method of
documentation, bibliographic research, logical method and comparative method.

Results achieved. Despite the difficulties identified by the doctrine for defining the concept of the right to a fair trial,
which are the result of the confluence of two different judicial systems — the continental system and the Anglo-Saxon
system, the situation of justice seekers from the practical point of view is not affected, but on the contrary it is favored
and this fact is due to the principle — constantly applied by ECHR in its jurisprudence — for ensuring rights in an
“effective and concrete” manner and no-way ““ illusory and pure theoretical’. All the findings specified in the research
determine us to come with our own formulation of fair trial which in our opinion represents a basic principle of public
order designed to ensure the procedural balance of parties and the legality of procedure by the observance of some
guarantees which suppose the free access to justice, public character of discussions held in the limits of the reasonable
term by an independent and impartial court legally instituted, providing the right to a defender and pronouncing a
motivated decision.

Key words: equity, the law of fair trail, fair trail guarantees, access to justice, independence and impartiality of the
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Dupa cum judicios s-a remarcat in literatura de specialitate in materie, notiunea de ,,proces
echitabil” este una aproape imposibil de definit din cauza ,,conditiilor speciale in care a aparut intre
constantele drepturilor si libertatilor fundamentale in sistemele juridice contemporane” [10, p.251].

Intelesurile date acestui principiu al echitatii, fundamentat ca atare din cele mai vechi
timpuri, sunt in general corespunzitoare ideii de dreptate, corectitudine, respectare a drepturilor
celorlalti, egalitate a tuturor in fata justitiei si solutionare fara partinire a problemelor deferite unui
judecator.

Apreciem astfel ca din punct de vedere juridic putem vorbi despre doua fatete ale
principiului, unul de fond, care tine efectiv de sustinerile partilor si de dreptul adus in discutic si
unul procedural, care tine de modalitatea in care instanta solutioneaza un diferend.

Dupa cum mentioneaza, doctrinarul roman, I. Deleanu, [7, p.487] prin exigentele pe care le
implica un proces echitabil, echitatea reuneste intr-o unitate organica toate componentele unei bune
administrari a justitiei, guvernand toate fazele procesului, incepand cu declansarea acestuia si
terminand cu executarea efectiva a hotararii judecatoresti obtinute, indiferent de natura sau de
gradul jurisdictiei ori de natura litigiului dedus judecatii. Astfel evaluata, echitatea desi echipolenta
»echilibrului”, semnifica mai mult decat ,,justa proportie” intre partile din proces. Ea semnifica, de
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asemenea, corectitudine, impartialitate, obiectivitate, loialitate, activism judiciar, cumpatat si
nepartinitor, cultivarea increderii Tn justitie sau, altfel spus, o democratie procedurala autentica.

Tntrucat notiunea de proces echitabil nu este definita in cuprinsul nici unui act international
din cele identificate mai sus, i-a revenit doctrinei si jurisprudentei obligatia capitald de a formula o
definitie in acest sens si de a identifica regulile minime ale unui proces echitabil.

Din analiza sistematica a doctrinei de specialitate studiate, am constatat ca opiniile asupra
acestui subiect nu sunt unitare, motiv pentru care ne-am propus sa reflectim cat mai multe pareri,
pentru a identifica o formulare cat mai reusita in cele din urma.

Astfel, autorul francez, Frederic Sudre, citind mai multe hotarari ale Curtii Europene,
incearca sa defineasca esenta dreptului consacrat de articolul 6 din Conventie astfel: “Dreptul la un
proces echitabil consacrd principiul fundamental al preeminentei dreptului intr-o societate
democratica. Recunoscand dreptului la un proces echitabil un loc “eminent” 1intr-o societate
democratica, judecatorul european il consacra ca unul dintre principiile care constituie structura de
bazi a ordinii publice europene a drepturilor omului.” [12, p.249] In continuare, autorul
mentioneaza ca, in sistemul Conventiei europene [5, art.6] dreptul la un proces echitabil poate fi
privit in doua sensuri si anume, intr-un sens larg (lato sensu) si intr-unul restrans (stricto sensu).

Lato sensu, el cuprinde toate garantiile pe care le instituie art. 6, mai exact dreptul oricarei
persoane de a fi judecata de un tribunal instituit de lege, independent si impartial, in mod public,
echitabil si Intr-un termen rezonabil, cu privire la drepturile si obligatiile sale civile sau privitor la
orice acuzatie Tn materie penald (paragraful 1); dreptul oricérei persoane acuzate de savarsirea unei
infractiuni de a fi prezumata nevinovata, pana cand vinovatia sa va fi legal stabilita (printr-0
hotarare judecatoreascd ramasa definitivda, paragraful al 2-lea); dreptul oricarui acuzat de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei ce i se aduce (lit. A), dreptul de a dispune de timpul
necesar formuldrii apararilor sale (lit.b), dreptul la un apdarator ales, sau daca nu are mijloace
materiale suficiente, dreptul de a i se asigura apararea in mod gratuit de un aparator din oficiu (lit.
C), dreptul de a interoga martorii acuzarii §i pe cei ai apardrii in aceleasi conditii, ca expresie a
egalitatii armelor (lit. D), dreptul de a fi asistat de un interpret, daca nu intelege si nu vorbeste limba
n care se desfasoara sedinta de judecata (lit. E), paragraful al 3-lea”.

Stricto sensu, continutul art. 6 este format in primul rand din garantiile generale inscrise in
paragraful 1, care dau substantd dreptului general la un proces echitabil in materie civild si penala.
Aceste garantii sunt de doua feluri: explicite, cele vizand legalitatea, independenta si impartialitatea
tribunalului, respectiv cerinta ca judecata sa fie Intreprinsd in cadrul unui termen rezonabil, sa fie
publica si echitabila, si implicite cele legate de buna desfasurare a procesului pe baza procedurii
judiciare, cum ar fi dreptul la o audiere echitabila (fair hearing) cu aspectele sale — prezenta la
audiere si contradictorialitatea procedurii; accesul la un tribunal; egalitatea armelor; motivarea
hotararilor judecatoresti; controlul de plind jurisdictie; dreptul de a nu se autoacuza; dreptul la
securitate juridica.

Un al cercetator francez, insa — J. L. Charrier [3, p. 84-137] — la care se alaturd si unii
reprezentanti ai doctrinei roméne, cum ar fi C. Barsan [p.397-399], prefera o abordare distincta a
acestor garantii, $i anume, pe de o parte, cele inscrise 1n art. 6 parag. 1 — ca dand substanta dreptului
general la un proces echitabil in materie civila si penala si, pe de alta parte, cele inscrise in art. 6
parag. 2 si in art. 6 parag. 3 — ca reprezentand garantii specifice dreptului la un proces echitabil in
materie penala. In acest sens, se mentioneazi ci, exigentele unui proces echitabil privesc, mai intai,
,.drepturile si obligatiile cu caracter civil” si ,,orice acuzatie in materie penala”. In al doilea rand,
pentru apararea drepturilor sale civile si impotriva oricdrei acuzatii penale, orice persoana are
dreptul la un tribunal, adica trebuie sa i se recunoasca posibilitatea de a se adresa unui tribunal care
indeplineste anumite calitati, si anume: este independent si impartial; substanta acestei garantii este
dati de dreptul la un tribunal. In al treilea rand, insusi procesul in care se discuti ,,un drept sau o
obligatie cu caracter civil” ori o ,,acuzatie In materie penald” presupune existenta altor garantii, si
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anume: caracterul echitabil al procedurii, in sensul Conventiei, dezbaterea publicd a cauzei si
desfasurarea procesului ,,intr-un termen rezonabil” [1, p.399].

Cercetatorul britanic J. McBride, [16, p.9] de asemenea nu vine cu o definitie a notiunii de
proces echitabil, ci face trimitere la exigentele care formeaza continutul acestui concept, mentionand
cd aceste exigente necesita a fi separate in doua categorii, si anume cele care sunt reglementate expres
in art.6 al CEDO (accesul liber la justitie, independenta si impartialitatea instantei, publicitatea
dezbaterilor) si cele care au fost consacrate in jurisprudenta Curtii Europene ca fiind cerinte derivate
din art.6 al CEDO (egalitatea armelor, obligativitatea motivarii hotararii etc.).

Totusi, intr-o ampla lucrare consacrata dreptului la un proces echitabil, (Droit processuel.
Droit commun et droit compare du proces equitable) elaborata de un colectiv de autori,
reprezentanti ai doctrinei europene (S. Guinchard, C. Chainail, C. Delicostopoulos, F. Ferrand etc.)
[9, p.73] s-a formulat o definitie a conceptului analizat, care in viziunea noastrd reuseste sa
dezvaluie chintesenta acestuia, si anume: ,,Procesul echitabil este un proces echilibrat intre toate
partile, avand n echitate un ideal al justitiei, posibil de realizat prin respectarea unor garantii.”
Echilibrul intre partile procesului nu face altceva decat sa trimita la imaginea traditionala a justitiei,
simbolizata de o balanta cu doua platane echilibrate. Autorii citati au avut Tn vedere in primul rand,
consideratii de ordin terminologic — echitate, care presupune echilibru si egalitate — retinand astfel
ideea de echilibru pentru a explica ceea ce reprezintd astdzi un proces echitabil. S-a spus astfel, ca
dorinta de a-i asigura fiecarui justitiabil un asemenea proces se racordeaza la notiunea generala si
generica de ,,garantii fundamentale ale unei bune justitii”, ale caror ilustrari sunt vizibile in
caracterul public al dezbaterilor, exigenta unui tribunal independent si impartial, cerinta unui termen
rezonabil etc.

In literatura de specialitate din Romaénia, numerosi autori s-au expus asupra tematicii
procesului echitabil si garantiilor realizarii acestuia. Astfel, constitutionalistul si procesualistul 1.
Deleanu mentioneaza ca, [7, p.487-488] dreptul la un proces echitabil este un drept procesual
sinteza, cuprinzand si articuland toate garantiile procedurale oferite de art.6 din Conventia
Europeana, un drept substantial fundamental, cu semnificatii si implicatii proprii. Totodata, autorul
subliniaza ca, dreptul la un proces echitabil se afla sub protectia unui virtual control de
constitutionalitate, cat si a unui posibil control de conventionalitate. Elementele componente grosso
modo ale procesului echitabil, in viziunea prof. I Deleanu se rezuma la: accesul la justitie, ca unul
dintre aspectele dreptului la un tribunal; organizarea si alcatuirea instantei si desfasurarea judecatii,
pe scurt, buna administrare a justitiei; executarea efectiva a hotararii judecatoresti [7, p.488].

Doua observatii, totusi, tine sa faca autorul: prima — dreptul la un proces echitabil
interfereaza cu celelalte drepturi prevazute de art.6 din Conventie, n raport cu unele dintre acestea
echitatea relevandu-le semnificatia, fiind, sa zicem asa, premisa lor explicativa si, totodata,
fundamentul lor; sau invers, celelalte drepturi prevazute de art.6 au a fi valorizate in raport cu
echitatea ca ,,drepturi-conditie” ale acesteia; a doua — ca fenomen specific recurent sistemului
conventional, aprecierea echitatii implica adeseori nu doar verificarea ingerintelor active sau pasive
ale statului in spatiul normelor procedurale, dar si iIn domeniul reglementarilor substantiale, mai ales
prin punerea in balanta a intereselor urmarite de statul in cauza [7, p.488].

Din cele mentionate rezulta ca cercetatorul roman 1. Deleanu percepe dreptul la un proces
echitabil ca un concept, care concentreaza totalitatea garantiilor procedurale oferite justitiabililor de
art.6 din Conventia Europeana si, corespunzator acestora, de reglementarile nationale, primordiale
fiind dispozitiile constitutionale, si anume: accesul liber la justitie, infaptuirea justitiei doar de catre
instantele de judecata, dreptul la aparare, publicitatea dezbaterilor.

Prof. Radu Chirita, [4, p.234] trateaza procesul echitabil prin analiza garantiilor procedurale
generale, fara departajari ale acestora, avandu-se in vedere urmatoarele paliere importante: accesul
la justitie, neutralitatea tribunalului, celeritatea procedurii, publicitatea procedurii, egalitatea
armelor si garantiile in materie penala.

148



Culegere de articole selective ale Conferintei Stiintifice Internationale , Competitivitatea si Inovarea in Economia Cunoasterii”
22-23 septembrie 2017, Chisinau, Vol. IT
E-ISBN 978-9975-75-894-9

Nu in ultimul rénd, analizand contributiile doctrinarilor M. Udroiu si O. Predescu, [13,
p.535] se observd, de asemenea, o abordare a procesului echitabil, prin tratarea exigentelor
Conventiei in materia echitatii procedurii, fara o clasificare a garantiilor rezultate din textele acestui
act internagional.

In viziunea cercetitoarei in domeniul drepturilor fundamentale ale omului, Raluca Miga-
Besteliu, [2, p.146] dreptul la un proces echitabil este dreptul care prin afirmarea sa asigura legatura
intre drepturile omului si statul de drept, caracterizat prin eliminarea arbitrariului si domnia legii,
putand fi definit ca ansamblul garantiilor procedurale care permit punerea in valoare a majoritatii
drepturilor protejate prin instrumentele internationale.

Doctrinarul roman M. Damaschin, [6, p.30] in una din lucrarile sale consacrate dreptului la
un proces echitabil in materie penala, defineste procesul echitabil ca fiind un principiu de aplicare
atdt In ceea ce priveste organizarea justitiei (mai ales Tn considerarea exigentei independentei
judecdtorilor), cat si cu privire la functionarea justitiei (prin asigurarea liberului acces, a publicitatii,
contradictorialitatii si dublului grad jurisdictional. Autorul subliniaza ca, principiile generale ale
organizarii si functiondrii justitiei sunt un set de reguli esentiale, prevazute in Constitutie si in
anumite legi organice, care formeaza fundamentul organizarii justitiei, In scopul asigurarii functiei
acesteia — solutionarea litigiilor aparute intre subiectele de drept sau rezolvarea cererilor acestora in
conditiile legii — pentru protectia persoanelor fata de manifestarile abuzive ale autoritatilor publice
si salvgardarea, prin mijloace specifice, a ordinii de drept. Consacrarea si respectarea acestor reguli

o, =

trebuie sa culmineze cu rostirea dreptului.

Tn lumina acestor consideratii nu putem si trecem cu vederea opinia unor notorietiti a
constitutionalismului roméanesc — 1. Muraru si E. S. Tanasescu — care considera ca, dreptul la un
proces echitabil este un principiu fundamental de realizare a justitiei, alaturi de principiile
legalitatii, bunei administrari a justitiei, liberului acces la justitie, publicitatea procesului,
impartialitatea judecatorului, respectiv proportionalitatea Tn aplicarea sanctiunilor [11, p.588].

Pe aceeasi linie de gandire, dar intr-un aspect generalizator, constitutionalistul T. Draganu
[8, p.290] analizdnd conceptul statului de drept ne atrage atentia asupra unui element component al
acestuia — organele de jurisdictie a caror activitatea trebuic sa fie indreptata spre respectarea
drepturilor si libertatilor inerente naturii umane. Drept urmare, dreptul la un proces echitabil
reprezintd un element structural esential al statului de drept, prin necesitatea aplicarii de catre
autoritati a principiului preeminentei dreptului. Tn acest sens, conceptul de stat de drept implicd, in
mod inevitabil, luarea in discutie a cerintei respectarii drepturilor fundamentale si, implicit, a
caracterului echitabil al procedurilor judiciare.

Tn literatura de specialitate din Federatia Rusd, de asemenea, au fost exprimate multiple
opinii vis-a-vis de conceptul si exigentele procesului echitabil. Tn acest sens, doctrinarul M. L.
Antin, in una din lucrérile sale consacrate garantiilor drepturilor omului, mentiona: ,,Conventia
Europeana a Drepturilor Omului edifica dreptul la un proces echitabil ca o constructie ce cuprinde
trei blocuri separate de drepturi, recunoscute tuturor persoanelor — accesul la justitie, din care deriva
cerinte legate de independenta si impartialitatea instantei, publicitatea dezbaterilor, termenul
rezonabil de examinare a cauzelor; prezumtia de nevinovatie; si drepturi procesuale recunoscute
persoanelor ce sunt Invinuite de savarsirea unor infractiuni.” [19, p.169]

Malaseva Iu. V. prin notiunea de proces echitabil Tntelege ansamblul conditiilor consacrate
de legislatie, respectarea fara abateri a carora asigura protectia drepturilor omului, garantate prin
legislatia nationala si internationala, in cadrul examinarii si solutionarii unui proces in fond, precum
si pronuntarii unei hotarari legale si intemeiate [17, p.60].

Goncearov P., judecator ad-hoc la CtEDO, mentioneaza, [15] ca verificand respectarea
dreptului la un proces echitabil este indispensabil de a delimita garantiile expres stabilite in art.6 al
Conventiei si garantiile care nu sunt reglementate, dar recunoscute de jurisprudenta Curtii, cum ar
fi: respectarea principiului contradictorialitatii dezbaterilor judiciare, egalitatea partilor in proces,
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dreptul la prezentarea si administrarea echitabild a probelor, dreptul la o hotarare judecatoreasca
motivata si altele. Autorul mentioneaza, de asemenea, ca garantiile neincluse in art.6 pot fi limitate,
fapt care nu va duce la incalcarea art.6 a Conventiei, Curtea urmand sa determine daca, a fost sau nu
a fost respectat caracterul echitabil al procesului. De asemenea, apreciind interesele diferite si
valorile protejate, Curtea decide, daca restrictionarea acestor drepturi a fost proportionald cu
obiectivele urmirite de legiuitor prin legea adoptati. In unele cazuri, violarea garantiilor
nereglementate expres prin art.6 al Conventiei, poate fi recunoscuta drept incalcare a dreptului la un
proces echitabil. Tn acest fel, conceptul de proces echitabil are un continut mult mai cuprinzitor,
decat dispune art.6 al CEDO.

In doctrina procesuali rusa, dreptul la un proces echitabil a fost analizat in profunzime si de
catre cercetatorul S. F. Afanasiev, care mentioneaza in teza sa de doctorat consacrata acestei tematici
[14, p.152] ca, acest drept Tmbina doua aspecte: institutional (independenta, impartialitatea, competenta
instantei, termenul de acordare a imputernicirilor necesare) si procesual (publicitatea dezbaterilor,
contradictorialitatea si egalitatea partilor, termenul rezonabil de examinare a pricinii etc.). Totodata, n
contextul jurisprudentei CtEDO, autorul evidentiaza nu doud, ci patru aspecte, care formeaza continutul
conceptului de proces echitabil printre care se numara aspectul organic, institutional, procesual si un
grup de elemente cu caracter special (caracteristice doar procesului penal) [14, p.155]. Aspectele
organice si institutionale se refera la organizarea si functionarea sistemului judecatoresc, celelalte doud
categorii privesc insa garantiile procesuale ale partilor in proces.

Necesitda a fi prezentata si opinia doctrinarei Camila Suleimanova, [18, p.118] care
mentioneaza cd relatiile sociale evolueaza, facandu-si aparitia noi categorii de raporturi intre
subiectii de drept, raporturi care ajung in cele din urma sa fie reglementate de state parti la CEDO.
Aparitia unor noi institutii juridice de drept material sau modificarea celor deja existente
influenteaza si asupra procesului de realizare a justitiei. Ordinea de examinare a dosarelor,
procedura de judecatd se modernizeaza in corespundere cu noile realitati, respectiv si continutul
conceptului de proces echitabil Tn jurisprudenta CtEDO se extinde, suferind transformari constante.
Autoarea, prezintd ca exemplu patrunderea tot mai pregnantd a tehnologiilor IT in procesul de
judecatd, chiar de la etapa depunerii cererii de chemare 1n judecatd, prognozand ca in curdnd Curtea
va fi solicitata sda se pronunte, cu privire la respectarea principiului accesului liber la justitie pe
asemenea dosare sau egalitatea partilor in proces. Prin aceste argumente, C. Suleimanova tinde sa
convinga ca nu putem aborda conceptul de proces echitabil ca un conglomerat de garantii strict
determinate prin art.6 al Conventiei, precum si prin hotararile Curtii. Valoarea inestimabild a
dreptului la un proces echitabil pentru oricare justitiabil se exprima anume prin faptul ca acesta are
un caracter flexibil fiind in pas cu noile tendinte si abordari consacrate de legislatia contemporana.

CONCLUZII

In pofida dificultatilor constate de citre doctrind in vederea definirii conceptului de drept la
un proces echitabil, rezultate din confluenta a doua sisteme juridice destul de diferite — sistemul
continental si cel anglo-saxon —, situatia justitiabililor, din punct de vedere practic, nu este afectata,
ci dimpotriva favorizata, iar acest lucru se datoreaza principiului - constant aplicat de CtEDO 1in
jurisprudenta sa - asigurarii drepturilor de-o maniera ,,efectiva si concretda”, si nicidecum ,,iluzorie si
pur teoretica”.

Toate constatarile evidentiate in cadrul cercetdrii, ne determind sd venim cu propria
formulare a conceptului de proces echitabil, care in viziunea noastrd reprezinta un principiu
fundamental, de ordine publica, menit sa asigure echilibrul procesual al partilor si legalitatea
procedurii prin respectarea unor garanyii care presupun accesul liber la justifie, caracterul public
al dezbaterilor, derulate in limitele termenului rezonabil, de catre o instanta independenta si
impartiala, instituita prin lege, cu asigurarea dreptului la apdrdtor si pronuntarea unei hotardari
motivate.
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