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Abstract

The legality of the electoral ballot is a fundamental guarantee of the people's sovereignty under the conditions of the
law, of expressing its will on the constitution of its representative authorities, which are meant to achieve its interests
and aspirations. [1, p.39]. Any form of electoral litigation affects the citizens electoral rights. Normative regulation, the
examination of issues and liability in electoral law is of undeniable importance. Electoral campaigns implies the
inevitable appearance of some issues related to the legality of the electoral ballot. The purpose of this research is to
achieve a clear picture of the current situation in normative law construction, electoral accountability and conditions in
the system of legal liability. The research aims at the full analysis of electoral accountability through the practical
aspects that took place in the Republic of Moldova in the elections of 2014, 2015, 2016. It is particularly important to
investigate the place and role of electoral responsibility, as well as the form of liability for violation of electoral law.
Research methods. The basic method used to find the sources needed for the study, as well as for the interpretation and
systematization of the latest concepts and ideas was the bibliographic method. At the same time, analysis and synthesis,
induction and deduction, generalization were used in the research, which created objective, true visions about the
principles of legal responsibility and its functional structure. At the same time, analysis and synthesis, induction and
deduction, generalization etc. used in the research created objective, true visions about the principles of legal
responsibility and its functional structure.

Research results. The theoretical study reflected in this piece of work will facilitate the emergence and development of
new studies or researches on electoral accountability. It is meant to develop or to supplement the institution of
responsibility specific for electoral law, and also to deal with practical aspects, so that some beneficial aspects can also
be taken in reforming Moldavian legislation.
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Desfasurarea campaniilor electorale presupun si aparitia inevitabila a unor probleme ce in
de problema legalitatii desfasurarii scrutinului electoral.

Legalitatea scrutinului electoral constituie o garantie fundamentald a exercitarii in conditiile
legii a suveranitdtii poporului, a exprimarii vointei acestuia pe marginea constituirii autoritatilor
sale reprezentative, care urmeaza sa-i realizeze interesele si aspiratiile.

Legalitatea procesului electoral presupune in primul rand constitutionalitatea legislatiei
electorale, asiguratd de unica jurisdictie constitutionald in stat — Curtea Constitutionald, precum si
legalitatea procesului de aplicare a legislatiei electorale in cadrul scrutinului electoral — asigurata
atat de catre Curtea Constitufionald, instantele judecatoresti, organele electorale, cat si de alte
autoritati [2].

In scopul asigurarii alegerilor libere si corecte, legislatia in vigoare, in special, Codul
electoral, reglementeaza mecanismul de control al procesului electoral, de aparare a drepturilor
electorale ale alegatorilor si ale concurentilor electorali. Prin urmare, controlul legalitatii actelor
electorale constituie o parte indispensabild a procesului electoral [1, p.40].

Legalitatea actelor administrative electorale emise de catre organele electorale este verificata
atat de autoritatile publice, cat si de catre autoritatea judecatoreasca in vederea asigurarii respectarii
drepturilor constitutionale ale cetdtenilor la alegeri libere si corecte. Asadar, instantele de judecata
reprezintd un mecanism legal de supraveghere a procesului electoral, fiind un garant al asigurarii
alegerilor libere, democratice, echitabile si transparente. Competenta instantelor judecatoresti cu
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privire la asigurarea legalitatii scrutinului electoral se rezuma la: examinarea materialelor privind
confirmarea legalitatii alegerilor; validarea mandatelor candidatilor; examinarea litigiilor in timpul
campaniei electorale etc.

Astfel, instantele judecatoresti, pot dispune: afirmarea sau infirmarea legalitatii alegerilor;
validarea mandatelor alesilor locali; confirmarea listelor candidatilor; examinarea litigiilor, a
contestatiilor electorale si post-electorale etc. [3, p. 40-45].

Tinem sd mentiondm importanta instantelor judecdtoresti Tn examinarea $i solutionarea
litigiilor electorale, care reprezintd unul dintre mijloacele principale de protectie a drepturilor
constitutionale exclusiv-politice ale cetateanului - de a alege si de a fi ales.

Vorbind despre rolul organelor judiciare in examinarea si solutionarea litigiilor electorale,
este inevitabil necesar de a ne referi la un sir de norme ale dreptului international si Constitufia
Republicii Moldova.

Astfel, in conformitate cu art. 8 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului din
10 decembrie 1948, ,orice persoana are dreptul sa se adreseze in mod efectiv instantelor judiciare
competente impotriva actelor care violeazd drepturile fundamentale ce ii sunt recunoscute prin
constitutie sau prin lege” [4].

In art. 4 al Constitutiei RM [5] este stipulat, ci apararea de citre stat a drepturilor si
libertatilor omului si cetateanului in Republica Moldova este garantatd. O specificare a garantiei
numite, poate servi, probabil, norma prevazuta in art. 20 al Constitutiei RM, conform careia fiecare
are dreptul la aparare judiciara.

In conformitate cu Constitutia, Legea privind organizarea judecitoreasca, Legea cu privire la
statutul judecatorului si alte acte legislative, justitia in Republica Moldova se infaptuieste prin
intermediul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecatoriilor. Conform art. 67 alin. (5) al
Codului Electoral, contestatiile depuse la instantele de judecatd se examineaza in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000.

Art. 7 alin. (3) al Legii contenciosului administrativ din 10.02.2000, judecatoriile
examineaza, conform legislatiei electorale, contestatiile in materie electorald, cu exceptia celor date
prin lege in competenta altor instante judecatoresti [6].

La art. 7 al Legii contenciosului administrativ este reglementat ca, in baza legislatiei
electorale, judecatoriile solutioneaza contestatiile in materie electorald, in exceptia celor date prin
lege in competenta altor instante judecatoresti. lar conform art. 66 (2) al Codului electoral [7], Tn
cazul alegerilor locale, hotararile comisiilor electorale asupra contestatiilor ce vizeaza
actiunile/inactiunile concurentilor electorali pot fi atacate in instanta de judecatd in a carei raza
teritoriald se afla consiliul respectiv.

Astfel, examinarea si solutionarea litigiilor electorale tine de competenta judecatoriilor si
este infaptuitd de catre acestea conform procedurii civile

Litigiile in procesul electoral sunt lucruri firesti si nu inseamna ca ceva nu ar merge bine, Ci,
dimpotriva, acest lucru denotd existenta transparentei, libertatii de exprimare si cd solutionarea
corectd si la timp a acestora va contribui la desfasurarea unor alegeri democratice si la realizarea
actului justitiei in general.

Asadar, in cazul in care o persoana se considera lezata in drepturile sale, ea poate contesta in
conditiile legii faptele pe care le presupune a fi ilegale [8, p. 46-54]. Aparitia anumitor situatii de
conflict intre participantii la relatiile de drept electoral sunt inevitabile Tn cursul oricarei campanii
electorale. Motivele aparitiei litigiilor electorale pot fi diverse: de exemplu, comiterea unor incalcari
cu caracter electoral sau interpretarea neunivoca a legii electorale de catre diferiti subiecti de drept
[9, p. 41].

Ca si obiect al litigiilor electorale pot fi actele electorale, actiunile si inactiunile, precum si
orice procedeu si operatie electorala realizate de organele electorale, concurentii electorali sau alti
subiecti ai procesului electoral. In calitate de subiecti ai raporturilor juridice mentionate pot fi:
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organele electorale, concurengii electorali §i reprezentantii acestora, observatorii, mijloacele de
informare in masa, autoritatile publice centrale si electorale, precum si cetatenii [1, p. 41].

Codul Electoral asigura in acest sens cadrul general pentru apararea drepturilor electorale
incdlcate 1n perioada electorald. Astfel, in capitolul 12, intitulat ,,Procedurile judiciare”, sunt
stipulate cerintele pentru depunerea contestatiilor cu privire la incédlcarea prevederilor ce tin de
organizarea i desfasurarea alegerilor.

Apdrarea judiciara a drepturilor electorale ale cetatenilor asigurda functionarea
corespunzatoare a institutiilor care se ocupa de procesul electoral, reprezentand un mecanism legal
de realizare a drepturilor electorale. Un important aspect al activitatii judiciare la examinarea si
solutionarea litigiilor electorale consta in faptul cd puterea judecatoreasca, de fapt, se afld in afara
luptei electorale a concurentilor politici, aceasta fiind un garant al legalitafii desfasurarii scrutinelor
electorale.

Din cele expuse mai sus, putem sustine ca rolul autoritatilor judecatoresti in asigurarea
legalitatii scrutinelor electorale este unul substantial si determinant.

In ceea ce urmeazi vom face trimitere la careva aspecte practice privind raspunderea
electorald, pe baza analizei desfasurarii Alegerilor Parlamentare din 30 noiembrie 2014 si Alegerile
Locale Generale din 14/28 iunie 2015.

La data de 26 noiembrie 2014, CEC a adresat Curtii de Apel Chisinau o cerere prin care a
solicitat anularea hotararii CEC nr. 2749 din 13 octombrie 2014 ,,Cu privire la inregistrarea
candidatilor la functia de deputat in Parlamentul RM din partea PP Patria, a simbolului electoral si
confirmarea reprezentantului cu drept de vot consultativ in CEC si a persoanei responsabile de
finante (trezorierul)”. Cererea inaintatd de CEC a fost admisa integral de Curtea de Apel Chisinau si
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie. Anularea inregistrarii unui candidat electoral
fiind o sanctiune prevazuta de Codul electoral al RM, la art. 69 alin.4.

Potrivit site-ului CEC, in perioada electorald pentru alegerile parlamentare au fost
Tnregistrate 78 de contestatii [10].

Toate aceste contestatii depuse la CEC au venit din partea concurentilor electorali, nefiind
identificate careva contestatii din partea altor actori implicati in procesul electoral. Asadar, din cei
25 de concurenti electorali 9 si-au exercitat dreptul de a depune contestatii la CEC.

Tn conformitate cu datele raportului cu privire la rezultatele alegerilor Parlamentului
Republicii Moldova din 30 noiembrie 2014, elaborat de CEC [10], Th marea majoritate a cazurilor
Comisia Electorala Centrala a fost sesizata 1n legatura cu incalcarea legislatiei electorale in ceea ce
priveste efectuarea agitatiei electorale de catre concurentii electorali, efectuarea agitatiei electorale
in ziua alegerilor si ziua precedentd zilei alegerilor, nereflectarea in rapoartele financiare a
cheltuielilor legate de difuzarea si plasarea publicitatii electorale sau reflectarea unor informatii
neveridice, utilizarea resurselor administrative, nesuspendarea din functie a unor candidati ai
concurentilor electorali. Toate acestea fiind temeiuri pentru invocarea raspunderii pentru incalcarea
legislatiei electorale.

Astfel, la o mare parte din contestatii autorii au invocat faptul ca alti concurenti electorali
folosesc resurse administrative sau fonduri nedeclarate, cota acestor contestatii constituind circa
32%. Folosirea resursuselor sau fondurilor nedeclarate, este reglementat de art.69 (alin.4) Codul
electoral al Republicii Moldova si serveste drept temei pentru anularea Inregistrarii candidatului.

Tn majoritatea cazurilor concurentii vizati in contestatii au depus referinte, prin care si-au
exprimat dezacordul si au putut prezenta probe in acest sens. In linii generale, au fost respectate
principiile unui proces contradictoriu, fiecare parte avand posibilitatea sa prezinte si sd reclame
probe. De cele mai dese ori, au fost respinse contestatiile depuse de catre contestatari. Potrivit
hotararilor emise, cel mai frecvent motivul respingerii 1-a constituit lipsa de probe suficiente cu
privire la acuzatiile aduse [11, p. 30].

In total, CEC a emis 36 de hotarari, intrucat Intr-o hotirare au fost vizate 3 contestatii, care
au fost conexate intr-o procedura, iar in alte doua hotarari au fost conexate alte 2 contestatii. Astfel,
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s-a constatat ¢ in timpul perioadei electorale, nici o judecatorie nu a inregistrat careva contestatii,
cu exceptia Judecatoriei sect. Buiucani, mun. Chisinau si Curtii de Apel Chisinau [11, p.31],
precum si careva contestari la Curtea de Apel Chisindu.

Judecatoria sect. Buiucani, mun. Chisindu a fost sesezata pe marginea unui litigiu initiat
Tmpotriva Ministerului Justitiei — cu privire la contestarea inregistrarii unui partid politic; 1
contestatie impotriva Parlamentului cu privire la Campania electorala nedeclarata si 1 contestatie
Tmpotriva altui partid politic, cu privire la finantarea ilegala a campaniei electorale.

Asadar, toate trei litigii au fost initiate de catre concurenti electorali — partide politice.
Litigiile au fost initiate Tmpotriva Ministerului Justitiei, un alt litigiu - Tmpotriva Parlamentului RM
si al treilea litigiu a fost pornit impotriva unui alt concurent politic.

In toate cazurile examinate de Judecitorie au fost respinse contestatiile ca fiind neintemeiate
[11, p. 32].

Doar intr-un singur caz contestatarul a depus o cerere de recurs, care a fost respinsa de
instanta ierarhic superioara [11, p. 36].

Toate litigiile examinate de catre Curtea de Apel Chisindu au avut drept obiect de examinare
legalitatea Hotararilor cu caracter individual, precum si general regulatoriu a alegerilor
parlamentare din 2014.

Peste 86% din contestatii aveau un continut neclar, autorii nu au putut identifica care a fost
obiectul litigiului, dreptul incalcat al alegatorului, modul in care alegatorul vede solutionarea
problemei sale, solicitarile concrete ale acestuia. Potrivit datelor furnizate de ciatre CEC, cel mai
frecvent au fost supuse dezbaterilor contestatiile partidelor politice cu privire la incalcarea modului
de desfasurare a agitatiei electorale. Referindu-ne concret la litigiile examinate in anul 2014,
constatdm ca din cele 183 de litigii pornite de alegdtori, 178 de litigii au fost pornite de aceeasi
persoand. Dupa cum s-a mentionat mai sus, doar in cateva contestatii a fost indicat clar care a fost
dreptul incilcat al contestatarului si modul in care acesta a vazut solutionarea cauzei sale. In calitate
de parat in cauzele respective a fost Comisia Electorald Centrala, actiunile careia au ost contestate.

Din totalul de 212 de cazuri studiate doar in 14 cazuri recursurile depuse au fost admise, Tn
restul 198 de cazuri recursurile au fost respinse [11, p. 33-35].

De mentionat ca in anul 2014 instantele de judecata pentru prima data au admis o actiune
prin care a exclus din cursa electorala un concurent electoral. Ceea ce reprezintd o sanctiune
caracteristica raspunderii electorale.

Tn concluzie, putem constata o rati foarte ridicati a contestatiilor neintemeiate, depuse de
catre aceleasi personae, cu rea-credinta, fara a avea drept scop in sine apararea drepturilor sale.

In perioada preelectorala si electorali din anul 2015, Parlamentul a operat modificari la
Codul Electoral. Astfel, la 9 aprilie 2015, in Monitorul Oficial a fost publicata Legea nr.3644, care a
adus modificdri Tn mai multe acte normative ce reglementeaza procesul electoral.

Astfel, in Codul Electoral, pe langa modificarile legate de finantarea campaniilor electorale,
au fost operate urmatoarele modificari: s—a interzis utilizarea in scop de publicitate electorala a
imaginilor ce reprezinta institutii de stat sau autoritati publice atat din Republica Moldova, cat si de
peste hotare, precum si organizatii internagionale; s—a interzis combinarea de culori si/sau sunete
care invoca simboluri nationale ale Republicii Moldova ori ale altui stat, utilizarea materialelor Tn
care apar personalitati istorice ale Republicii Moldova sau de peste hotare, simbolistica unor state
straine sau organizatii internationale, sau imaginea unor persoane oficiale straine; concurentilor
electorali li s—a interzis sa implice sub orice forma in actiunile de agitatie electorald persoane care
nu sunt cetateni ai Republicii Moldova; s—a inclus in calitate de temei de solicitare a anularii
inregistrarii concurentului electoral implicarea sub orice forma in actiunile de agitatie electorala a
persoanelor care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova.

Spre deosebire de contestatiile depuse in cadrul alegerilor parlamentare, in cazul alegerilor
locale generale, CEC, in calitate de organ ierarhic superior, a fost organul care a examinat
majoritatea cauzelor.
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Pentru campania electorala din anul 2015 in total CEC a inregistrat 70 de contestatii.
Majoritatea acestor contestatii au fost depuse de catre concurentii electorali — partide politice.
Astfel, 75% din contestatii au fost depuse anume de catre acesti actori politici [11, p.37-38]. Cel
mai mare numar de contestatii se referea la agitatia electorald ilegald, inclusiv la desfagurarca
intrunirilor electorale cu incalcarea procedurii de stabilire, neindicarea datelor cu privire la tiraj,
tipografie, sursa de plata a materialelor promotionale.

Spre deosebire de alegerile parlamentare, unde validarea rezultatelor alegerilor tine de
competenta Curtii Constitutionale, Tn cazul alegerilor generale locale competenta de validare le
revine instantelor de judecata raionale si de sector.

Astfel, s-a constatat ca cel mai frecvent obiect al contestatiilor I-au constituit iregularitatile
la numararea voturilor. In cele 62 de contestatii, ceea ce reprezinta aproape 33% din numarul total,
contestatarii au invocat ci nu sunt de acord cu modalitatea de numdrare si totalizare a voturilor. In
circa 53 de cazuri, ceea ce reprezintd 28% din numarul total a fost solicitatd nulitatea generald a
alegerilor, contestatii ce au fost depuse atdt inainte de data alegerilor cat si dupa totalizarea
rezultatelor alegerilor. Observam ca de cele mai putine ori contestatarii au invocat limitarea
drepturilor alegatorilor, problema cu privire la folosirea ilicita a fondurilor, precum si contestatii n
privinta includerii sau excluderii anumitor concurenti electorali [11, p. 43-44].

In ceea ce priveste partile litigiilor, din numarul total de 188 de contestatii, aproape jumitate
de reclamanti au fost candidati independenti, aproximativ la aceeasi cota procentuald au depus
contestatii reprezentantii partidelor politice. La o diferenta mare sunt alegatorii, care au reprezentat
doar circa 4% din numarul total de contestatari.

Analizand actiunile contestate, ajungem la concluzia ca in majoritatea absoluta a cazurilor au
fost contestate actiunile organelor electorale. Doar intr-un singur caz au fost contestate actiunile unui
concurent electoral, acesta fiind un partid politic, in celelalte 8 cazuri au fost contestate actiunile
concurentilor electorali, in circa de 95% din cazuri au fost contestate actiunile organelor electorale.

Tn ceea ce priveste litigiile examinate de Curtea de Apel Chisinau, in perioada electorala din
anul 2015, in calitate de instanta de fond aceasta a examinat mai cu seama litigiile pornite impotriva
CEC.

Tn majoritatea cazurilor, contestatarii invocau careva abateri in textul contestatiei, dar fara a
prezenta alte tipuri de probe, cum ar fi poze, explicatii, copii de pe pliante sau alt gen de acte in care
se invoca incalcarea anumitor proceduri de catre concurentii electorali [11, p. 30].

Revenind la contestatiile impotriva actelor emise de catre organele electorale, putem
concluziona ca de cele mai dese ori se depun contestatii la finele campaniei sau la etapa totalizarii
voturilor. Deci, se constatd o apatie si o lipsd de activism la etapa campaniei electorale. Cu toate
acestea, din continutul contestatiilor depuse in ultimul moment contestatarii indica inclusiv
circumstante care au avut loc anterior datei depunerii contestatiilor. De cele mai multe ori,
contestatiile avea un caracter declarativ. La contestatii nu erau anexate careva probe si dovezi ale
incalcarii anumitor drepturi sau abuzuri din partea concurentilor sau a organelor electorale.

In ceea ce priveste alegerile prezidentiale din 30 octombrie 2016, putem prezenta
urmatoarele date privind contestattiile depuse si urmarile acestora. La CEC au fost depuse 43 de
reclamatii. Din totalul de 43 reclamatii receptionate de CEC in cadrul ambelor tururi, 18 au fost
considerate ca fiind in afara competentei sale, ceea ce a starnit nemultumiri din partea persoanelor
interesate in ceea ce priveste procesul de solutionare a litigiilor electorale [12].

Majoritatea reclamatiilor au fost legate de presupusele nereguli privind finantarea campaniei
electorale, cheltuieli de fonduri nedeclarate, raspandirea de informatii false si obstructionarea
drepturilor de vot. CEC a respins majoritatea plangerilor, considerandu-le nefondate, sau le-a
transmis politiei sau instantelor de judecata.

In perioada alegerilor, Curtea de Apel Chisindu a primit in jur de 30 recursuri impotriva
deciziilor CEC, inclusiv cu privire la doud refuzuri de a inregistra candidatii, lipsa de transparenta
in procesul de inregistrare a candidatilor si esecul de a furniza informatii publice. Majoritatea
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plangerilor au fost respinse pe motiv ci erau nefondate. Intr-un caz, Curtea a decis in favoarea unui
alegator care a declarat ca CEC nu a furnizat informatii publice.

Majoritatea deciziilor instantei au fost confirmate de Curtea Suprema in cadrul recursului.
Potrivit informatiei primite de Inspectoratul General al Politiei, conform situatiei la 22 noiembrie,
organele de drept au receptionat 167 cazuri de pretinse incalcari in legatura cu alegerile si au
deschis 52 dosare, in principal referindu-se la impiedicarea activitatii administratiei electorale,
incdlcarea perioadei de tacere electorala si distrugerea materialelor de campanie. Legea nu prevede
termene urgente de investigare si rezolvare a incalcarilor In timpul perioadei electorale, ceea ce a
subminat dreptul la un remediu eficient, in contradictie cu punctul 5.10 al Documentului OSCE din
1990 de la Copenhaga. Pentru a asigura un proces echitabil si pentru a spori increderea in sistemul
de reclamatii si contestatii, politia si procurorii trebuie sa efectueze investigarea infractiunilor
electorale in timp util [13, p. 24].

La scurt timp dupa ziua alegerilor din al doilea tur, dna Sandu a declarat ca mii de alegatori din
strainatate au fost privati de dreptul de vot si ci alegerile au fost fraudat. In zilele de dupa turul doi, au
fost organizate mai multe proteste impotriva rezultatelor la Chisinau, fara piedici din partea autoritatilor.

In deciziile sale din 16 si 17 noiembrie, Consiliul Electoral de Circumscriptie Chisinau a
considerat ca nu tine de competenta sa si a decis sa transmita Curtii Constitutionale cele 4,031
contestatii privind incalcari ale dreptului la vot primite de BESV de peste hotare.

Aceste decizii au fost contestate de avocatii care reprezinta 133 de cetateni care locuiesc in
strainatate, in prima instantd din Chisindau la 21 noiembrie, care au cerut, de asemenea,
recunoasterea Incdlcarii dreptului la vot de citre CEC, MAEIE si Guvern, si recunoasterea
discriminarii bazate pe resedinta.

Judecatoria sectorului Centru, Chisindu a respins plangerea ca nefondata dupa sase zile de
audieri. Decizia a fost la dispozitia partilor, dar nu a fost publicata pe site-ul instantei, limitand
transparenta procesului [14].

Curtea de Apel Chisinadu si Curtea Suprema au confirmat aceastd decizie cu privire la recurs.
Maia Sandu si reprezentantul ei oficial au depus doua reclamatii la Curtea de Apel Chisinau
contestand trei decizii ale CEC in perioada postelectorala. Dna Sandu a contestat deciziile CEC
privind aprobarea rezultatelor finale ale alegerilor si a raportului cu privire la alegeri, care a fost
apoi prezentat Curtii Constitutionale si a solicitat anularea acestora.

Curtea de Apel Chisindu a finalizat examinarea cazului stabilind c@ rezultatele finale ale
alegerilor pot fi analizate numai de catre Curtea Constitutionald, care, totusi, nu acceptad reclamatii si
valideaza numai legalitatea alegerilor pe baza raportului prezentat de CEC si a deciziilor instantelor.

La 21 noiembrie CEC a prezentat raportul final privind alegerile Curtii Constitutionale. Codul
Electoral prevede ca, Curtea Constitutionala trebuie sa decida daca valideaza sau invalideaza rezultatele
alegerilor in termen de zece zile, dar nu Tnainte de solutionarea tuturor plangerilor legate de alegeri.

La 13 decembrie, Curtea Constitutionalda a validat legalitatea alegerilor dupa examinarea
raportului final CEC privind alegerile, rapoartelor observatorilor si a contestatiei depuse de catre
dna Sandu in ziua sedintei.

Dna Sandu a afirmat ca o serie de incalcari au avut loc in timpul procesului, inclusiv
incélcari ale dreptului la vot ale cetatenilor domiciliati in strainatate, dreptul de vot multiplu, lipsa
libertdtii de exprimare si mass-media partinitoare, raspandirea de informatii false, si abuzul de
resurse administrative. Tn timp ce decizia instantei a subliniat necesitatea de a reexamina legislatia
electorald si a recunoscut faptul ca o serie de incalcari au avut loc in timpul alegerilor, instanta a
constatat ca astfel de incélcari nu ar fi putut influenta rezultatul final al alegerilor.

Curtea a audiat argumentele orale ale reprezentantilor candidatilor precum si a
reprezentantilor CEC. Curtea a decis cd nu are competenta de a examina fondul acestor plangeri, si
a declarat cd examinarea plangerilor in ziua alegerilor si in perioada de dupad alegeri de catre
organele electorale si instantele de judecatd a relevat intelegerea deficitara a reclamatiilor si
procedurilor de recurs si a lipsit reclamantii de remediu juridic eficient.

144



Culegere de articole selective ale Conferintei Stiintifice Internationale , Competitivitatea si Inovarea in Economia Cunoasterii”
22-23 septembrie 2017, Chisinau, Vol. IT
E-ISBN 978-9975-75-894-9

Curtea Constitutionala s-a adresat Parlamentului cu privire la necesitatea reexaminarii
legislatiei pentru a elimina o serie de probleme ridicate in timpul validarii rezultatelor. Acestea
includ lipsa unui proces clar de solutionare a disputelor electorale, mecanisme insuficiente pentru
votarea in afara tarii si a criteriilor clare pentru numarul de sectii de votare si cantitatea buletinelor
de vot, lipsa unui cadru de reglementare pentru cumpararea voturilor in timpul alegerilor
prezidentiale. Curtea a condamnat implicarea organismelor religioase in procesul electoral, a
mentionat ca neutralitatea religioasd este principiul fundamental al tarii, si a recomandat
introducerea unor mecanisme eficiente de sanctionare pentru implicarea Bisericii Tn acest proces. Tn
plus, Curtea a reiterat principiile mass-media echilibrate si impartiale si a sugerat introducerea unor
sanctiuni oportune si proportionale radiodifuzorilor in perioada electorala [13, p. 29-30].

Deci, procesul de depundere a reclamatiilor este reglementat de Codul Electoral si
hotararilor CEC, precum si de Codul de Procedura Civila si Legea Contenciosului Administrativ.

Alegatorul are dreptul la o evaluare corectd a rezultatelor scrutinului. Statul este obligat sa
penalizeze orice frauda electorala.

Plangerea mai mai intai este examinata de catre un organ electoral mai superior, inainte de a fi
depus n instanta de judecata, cu exceptia plangerilor referitoare la exercitarea dreptului de vot. Toate
reclamatiile trebuie sa fie examinate inainte de ziua alegerilor. Hotararile CEC pot fi atacate in Curtea de
Apel Chisindu, ale cérei decizii sunt contestate Tn ultimd instantd in Curtea Supremd de Justitie.
Particularitatile unui litigiu electoral si etapele solutionarii acestuia au fost elucidate in prezenta lucrare
reiesind din prevederile legislatiei in vigoare si a practicii judiciare in domeniul electoral.

Dupa studierea multilaterald a problemelor electorale sub aspect juridico-practic putem
constata faptul ca acest studiu reprezinta nimic altceva decat o incercare de a analiza si a evidentia
importanta instantelor judecatoresti intru solutionarea litigiilor electorale, evidentiind aspecte
practice ce tin de solutionarea litigiilor electorale la alegerile din 2014, 2015, 2016.
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