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Abstract

During the last years in the civil procedural law there were made a lot of changes for the purpose to make more
efficient the judicial process that is why we appreciate as particularly actual a theoretical study on the way in which the
leading role of judge has changed in the civil suit through the light of audi alteram partem.

The purpose of this work is to show the role of judge in the new judicial context which has configured in the judicial
system of the RM as the result of the judicial system and civil procedural law reformation.

Methodological support of study constituted the general methods of scientific research both on the empirical level and
on the theoretical level: analysis and synthesis, induction and deduction, abstraction, comparison — they creating
opportunities to examine deeply the taped problem about the leading role which has the judge in the civil suit and about
the peculiarities of audi alteram partem principles application in correlation with the active role of the judge.

Achieved results: good faith exercitation of procedural rights supposes that between the court and parties exists a
collaboration relation: the party cannot invoke in all the situations the diligence obligation of the court based on the
audi alteram partem principle for covering its own omission and for pre-constituting in this way a reason for appeal.
The court is not always in all the situations the living memory or the respiratory document of the case, the parties at
their turn having a diligence obligation toward the petitions and defenses which they have invoked. Before these
arguments it seems that is more favorable for the party to be absent at the hearing when the discussions about the
merits, especially when it was requested the judgement by default, formulating all the petitions and defenses in written
form, because in this situation the judge is obliged to pronounce on his/her petitions, exceptions and defenses
irrespective of the fact whether his/her truth is present or not, omission of pronouncing signifying in this situation the
violence of audi alteram partem principle. In fact, it is not of the interest of the party to be absent from the hearing
when it is discussed the merits of the case, this is for avoiding the situation in which the other party or the court invokes
new proofs or exceptions and last and not least because implicitly renounces to the possibility to formulate verbal
conclusions which can have a decisive influence over the final decision.

Key words: audi alteram partem principles, equality of arms, defences used in litigation, good faith, except for
challenge.

Contradictorialitatea este unul dintre principiile specifice procedurii civile, fiind o
componentd a dreptului fundamental la aparare, constand in dreptul partilor aflate pe pozitii cu
interese contrare de a propune si administra probe si de a formula concluzii in legatura cu
problemele de fapt si de drept care intereseaza dezlegarea pricinii, indiferent daca elementele puse
in discutie reprezinta rezultatul initiativei partilor ori al judecatorului. Corelativ acestui drept, pentru
asigurarea respectdrii sale, instanta de judecatd are obligatia de a pune in discufia partilor toate
chestiunile de fapt si de drept aparute in cursul procesului, in temeiul carora va solutiona litigiul.
Vor fi puse in discutia partilor exceptiile, cererile, imprejurarile de drept si de fapt invocate, instanta
urmand a-si intemeia hotararea numai asupra aspectelor supuse dezbaterii contradictorii a partilor.
Astfel, se vor pune 1n discutie cererile de amanare, cererile de modificare a cererii de chemare in
judecatd ori cererile de introducere in cauzd a tertilor. Se poate afirma cd principiul
contradictorialitatii primeaza fatd de principiul rolului activ, instanta neputandu-se pronunta fara a
asculta pozitia partilor.

Regula este, asadar, ca judecatorul reprezintd factorul de echilibru in ,,duelul judiciar”. Se
poate intampla, insd, ca partile sa nu se afle pe pozitii de adversitate. Chiar si in aceastd ipoteza
partile trebuie sa beneficieze de posibilitatea exprimarii punctului lor de vedere asupra chestiunilor
deduse judecatii.
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Principiul contradictorialitatii este reglementat de art.26 din CPC care stipuleaza
urmatoarele:

1) ,,Procesele civile se desfasoara pe principiul contradictorialitatii si egalitatii partilor in
drepturile procedurale.

2) Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incat partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de
a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statator si independent de instanta, de alte
organe $i persoane, de a-§i expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care are
legatura cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor instantei.

3) Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza conditii
pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor
reale ale pricinii.” [1.2]

Dupa cum s-a subliniat in literatura de specialitate, contradictorialitatea reprezinta un
principiu fundamental, atat al dreptului procesual civil, cat si al dreptului procesual penal, in sensul
ca in temeiul acestuia, partile pot sa formuleze cereri, sa propund, sa administreze probe si s puna
concluzii cu privire la toate problemele de fapt si de drept de care depinde corecta solutionare a
procesului [2.5, p.177]. El este exprimat prin adagiul audiatur et altera pars — sa fie ascultata si
cealaltd parte, rezumand esenta Intregului proces. In mod sugestiv s-a aratat ca, ,,in realitate,
principiul este un set de drepturi si obligatii, pentru instanta si pentru parti, gandite astfel Incat, in
desfasurare, sa confere dialogului judiciar echilibrul de dorit pentru reusita judecatii [2.2, p.144]”.

Contradictorialitatea, in lumina CPC, reprezintd o imbinare intre trasaturile a doua tipuri de
procese ,.extreme”, respectiv intre procesul inchizitorial, caracterizat de initiativa exclusiva a
judecatorului, si procesul acuzatorial, caracterizat prin initiativa exclusiva a partilor, tinzandu-se
astfel la evitarea arbitrariului judecétorului, dar si la echilibrarea raporturilor dintre parti.

S-a mai mentionat ca, [2.7, p.79] principiul contradictorialitatii exprima cerinta ca functia de
invinuire sa fie despartita de functia jurisdictionald, fiind pe o pozitie procesuald egald cu functia de
aparare. Invinuirea si apararea se combat in fata instantei de judecati de pe pozitii contradictorii,
astfel incat autoritatea care judeca si solutioneaza cauza — instanta de judecat — sa ajunga, din
disputa lor, la o apreciere corectd a probelor si la adoptarea unei solutii legale si temeinice. Ca
urmare, asezarea judecatii pe principiul contradictorialitatii implica egalitatea de arme intre
invinuire §i aparare, intre sustinerea pretengiilor civile si combaterea lor, in sensul ca se actioneaza
cu aceleasi mijloace procesuale; participarea la judecatd, cu dreptul de a face cereri, a ridica
exceptii, a pune concluzii, a exercita caile de atac, pe care instanta de judecata le poate admite sau
respinge si adopta propria sa solutie, constituie aspecte ale contradictorialitatii.

Principiul contradictorialitatii se afld intr-o stransa legatura cu principiul egalitatii armelor
si vizeaza situatii in care nici aparare §i nici acuzarea nu au avut acces la dosar (in integralitatea sa
sau doar o parte a acestuia) sau nu au putut pune concluzii cu privire la cererile, exceptiile invocate
de cealalta parte sau de instanta din oficiu.

Curtea Europeana face o distinctie intre principiul contradictorialitatii si cel al egalitatii armelor
in materia comunicarii actelor procedurale sau a probelor catre parti. Astfel judecatorul European
sanctioneaza dezechilibrul informational in baza principiului egalitdtii armelor, iar netransmiterea
acestora nici uneia dintre parti, in temeiul dreptului la o procedura contradictorie. [2.7, p.80]

Trebuie sd mentiondm din start ca, principiul contradictorialitatii, ca garantie a dreptului la
aparare al partilor din proces, presupune, in primul rand, ca acestea sa cunoasca existenta procesului (in
cazul paratului si al intervenientilor accesorii, care nu au un rol in sesizarea instantei, fiind atrasi n
proces prin cererile formulate de alte parti) si termenele de judecata stabilite in vederea solutionarii
cauzei. Citarea are rolul de a le aduce la cunostinta aceste imprejurari. Din pacate acest aspect nu este
reflectat de legiuitorul nostru in continutul principiului contradictorialitatii, dupd cum se intdmpla in
legislatia altor state. Astfel, de exemplu, Codul de procedura civila a Romaniei stabileste la art.14 al.1
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care consacra principiul contradictorialitatii ca, ,,instanta nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa
citarea sau infatisarea partilor, daca legea nu prevede altfel.” [2.1, p.182]

Este important sa subliniem ca la capitolul citare a partilor, exista precedente negative in
practica judiciard din RM, clasic fiind deja cazul Ziliberberg c. Moldovei, [3.2] care desi este in
materie contraventionala este absolut valabil si pentru procesul civil.

Astfel, in aceasta spetd, reclamantul s-a plans ca nu a fost citat in mod corespunzator pentru
sedinta din 4 mai 2000 in care Tribunalul municipiului Chisindu a examinat recursul sau si ca, prin
urmare, nu a putut fi prezent. Referindu-se la stampilele postale de pe plic (a se vedea paragrafele
16-17 de mai sus), el a declarat ca citatia a fost expediata la 3 mai 2000 si a ajuns la el dupa ora
10.00 a zilei de 4 mai 2000, dupa ce sedinta judecatoreasca a avut loc.

Guvernul nu a fost de acord cu reclamantul. Potrivit Guvernului, citatia a fost expediata la 2
mai 2000 si trebuia si ajungi la reclamant la 3 mai 2000. In acest sens, Guvernul a transmis Curtii o
copie a registrului de inregistrare a corespondentei (registru scris de mana) al Tribunalului
municipiului Chisindu, conform ciruia citatia a fost expediati reclamantului la 2 mai 2000. In ceea
ce priveste stampilele de pe plic, Guvernul le-a considerat ilizibile.

Curtea a notat ca la 4 mai 2000, la ora 10.00, Tribunalul municipiului Chisindu a examinat
recursul reclamantului in absenta acestuia. S-a constatat ca stampila de pe plic aplicata de oficiul
postal de expediere (si anume, de primul oficiu postal prin care a trecut scrisoarea) indica in mod
clar data de 3 mai 2000. Doar stampila aplicata de oficiul postal de destinatie nu este pe deplin
lizibila. In consecinta, citatia a fost transmisd de citre Tribunalul municipiului Chisindu doar cu o zi
inainte de sedinta judecatoreasca, iar Curtea conchide, prin urmare, ca reclamantul nu a fost
informat anticipat despre sedinta.

Curtea a mai subliniat ca articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include inter alia nu
doar dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (a se vedea, spre exemplu,
Stanford v. the United Kingdom, hotarare din 23 februarie 1994, Seria A nr. 282-A, § 26; Barbera,
Messegué and Jabardo v. Spain, hotarare din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 78). Acest drept
face implicit parte din esenta conceptului procedurii contradictorii i poate fi, de asemenea, dedus
din garantiile prevazute in sub-paragrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sa se
apere el nsusi”, ,,sa intrebe sau sa solicite audierea martorilor” si ,,sa fie asistat In mod gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere” (a se vedea Colozza v. Italy,
hotarare din 12 februarie 1985, Seria A nr. 89, § 27). Este dificil de a vedea in aceasta cauza cum
reclamantul ar fi putut sa-si exercite aceste drepturi fara a fi prezent. [3.2]

Desi utile aceste diferentieri intre contradictorialitatea si egalitatea de arme, intrucat sunt
puse in evidentd diversele moduri in care instantele de judecatd pot pune partile litigante in situatia
procedurale care le stau la indemana pentru a-si putea sustine punctele de vedere, exista si primejdia
ca asemenea situatii juridice sa fie deduse in fata instantei europene, invocandu-se In mod gresit
egalitatea de arme 1n loc de principiul contradictorialitétii, iar Curtea sa respingd plangerea, lasand
nesolutionata incdlcarea comisa totusi, de instanta nationala, a principiului contradictorialitatii, fiind
nevoie de o alta sesizare. [2.5, p.206]

Fiecare parte a procesului trebuie sa aiba nu doar facultatea de a-si face cunoscute
elementele pe care se bazeaza pretentiile sale, dar si aceea de a lua la cunostinta si de a discuta orice
proba sau concluzie prezentatd judecatorului cu scopul de a-i influenta decizia. Nu prezinta nici o
relevanta daca elementul susceptibil s conduca la o anumitd decizie este adus in discutie de parti
sau sesizat din oficiu de catre instanta, chiar si in aceasta din urma situatie, judecatorul fiind obligat
sd impunad discutarea lui.

Este greu de decelat ce elemente intrd in conginutul principiului contradictorialitatii si ce
elemente in continutul dreptului la aparare, granita dintre ele fiind uneori firava, alteori inexistenta,
implicand consecinte in lant — nerespectarea principiului contradictorialitatii conducand, in mod

55



Culegere de articole selective ale Conferintei Stiintifice Internationale ,Competitivitatea si Inovarea in Economia Cunoagterii”
22-23 septembrie 2017, Chisinau, Vol. II
E-ISBN 978-9975-75-894-9

ireversibil, la incalcarea principiului dreptului la aparare. Mai mult, in doctrind s-a sustinut ca
principiul contradictorialitdtii (51 implicit asigurarea respectdrii acestui principiu) reprezintd mijlocul
prin care principiul rolului activ nu aduce atingere dreptului la aparare al partilor [2.6, p.213].

Contradictorialitatea este un principiu din domeniul ordinii publice §i se manifestd atat in
raporturile dintre parfi (fiind irelevant dacad acestea se afla sau nu 1n raporturi de adversitate
juridicd), pentru ca acestea sd fie exact informate de existenta procesului, continutul pretentiilor,
argumentele partilor adverse, cat si in raporturile dintre parti si instanta.

Sarcina instantei de a pune in discutia partilor cererile si exceptiile procesuale

Daca pentru parti este un drept acela de a-si expune punctul de vedere asupra oricarei
chestiuni de fapt sau de drept invocate in cursul procesului de orice participant la proces (alta parte,
martor sau expert pe cheltuieli legate de administrarea probei etc.), inclusiv de instanta din oficiu,
pentru instantd constituie o obligatie punerea in discutia partilor a tuturor cererilor, exceptiilor,
Tmprejurarilor de fapt sau de drept invocate, asa cum rezulta din textul art.9 CPC.

Astfel, de exemplu, daca una dintre parti formuleaza in scris, prin cererea de chemare in
judecata, cererea de interventie accesorie, referinta, cererea de exercitare a unei cai de atac etc., o
pretentie, o exceptie, o cerere in probatiune etc., fard a se prezenta la proces sa o sustind, instanta
este obligatd sa o punad 1n discutia partilor prezente. Partile nu sunt obligate sa isi aminteasca toate
cererile formulate, toate exceptiile ridicate de participantii la proces, in schimb, instanta este
obligata sa aiba memoria tuturor acestora, asa cum rezulta si din textul art. 203 al.1 CPC ce prevede
cd, cererile si demersurile participantilor la proces 1n problema judecdrii pricinii se soluioneaza prin
incheiere judecatoreasca, dupa ascultarea opiniilor celorlalti participanti la proces. [1.2]

Totusi, si partile trebuie sa-si exercite drepturile procesuale cu buna-credinta, asa cum le
cere art. 61 CPC. Sunt frecvente situatiile in care partile, de regula, prin avocat, depun la dosar acte
de procedura intitulate ,,demersuri" (care sunt, de fapt, in majoritatea lor, cereri ce pot fi formulate
oral si consemnate in procesul verbal al sedintei de judecatd), prin care invoca aparari de fond sau
exceptii (de fond sau de procedurd), formuleaza cereri in probatiune, cereri aditionale (cererile
aditionale permit partii sa modifice pretentiile sale anterioare [art. 60 alin. (2) CPC], fiind asemuita
unei prelungiri a cererii principale, pe care 0 completeaza sau o reevalueaza (de exemplu, partea
mareste ori micsoreaza cuantumul obiectului cererii).

Consideram utila formularea unor astfel de solicitari in scris (cererea aditionala, oricum se
formuleaza obligatoriu in aceasta forma), pentru ca, pe de o parte, previne, in special in cazul
exceptiilor, luarea prin surprindere a celeilalte parti si, ca sa fim pe deplin sinceri, si a instantei (dar
ea poate sa 1si rezerve dreptul sa se pronunte la un termen urmator), iar, pe de altd parte, usureaza
controlul judiciar, mai cu seama in situatiile in care instanta omite sd se pronunte asupra unora
dintre acestea. Nu putine sunt insd cazurile in care se Incalca principiul loialitatii procesuale [2.6,
p.103], prin calificarea acestor cereri de catre parte (de exemplu, in loc de cerere aditionald, se
foloseste expresia ,,precizare de actiune”, care ar putea induce in eroare celelalte parti si judecatorul
cu privire la cuprinsul acesteia, prin modul in care astfel de cereri sunt depuse la dosar, odata cu si
printre alte inscrisuri depuse in probatiune, fara a se preciza acest lucru si fara a se anexa macar un
opis al acestora, atunci cand sunt numeroase, sau se creeaza confuzii prin stilul de formulare
imprecis sau slab structurat al cererilor depuse (se strecoara o exceptie In motivarea solicitdrii
cererii n probatiune), ceea ce face ca instanta sa nu se pronunte asupra acestor cereri sau excepgii pe
parcursul procesului.

Ce se Intampla daca instanta omite sd acorde cuvantul partilor prezente cu privire la una
dintre aceste cereri?

La o prima vedere, raspunsul ar fi ca se incalca principiul contradictorialitatii, hotararea
fiind lovitd de nulitate, deoarece instanta nu si-a Indeplinit obligatia prevazuta de art. 26 CPC.
Asadar, oricare dintre parti poate invoca in controlul judiciar inclusiv faptul ca instanta nu i-a pus n
discutie o exceptie invocata chiar de ea (adicd de partea care declara calea de atac) si chiar daca ea
nu a solicitat expres acest lucru nainte de Tnceperea dezbaterilor asupra fondului.
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Tn opinia noastrd, raspunsul nu poate fi transant unul pozitiv, ci trebuie nuantat. Astfel,
atunci cand partea prezentd, intrebatd fiind daca mai are cereri sau exceptii de formulat, raspunde
negativ, ea nu isi poate invoca in calea de atac propria omisiune de a reitera cererea respectiva.

Luand pe rand categoriile de cereri la care am facut referire, in ceea ce priveste exceptiile
relative, acestea nu mai pot fi invocate in calea de atac, pentru ca ar fi incalcate termenele prevazute
de legiuitor, (de exemplu, potrivit art.52 al.2 CPC, propunerea de recuzare si de abtinere de la
judecata se face oral sau 1n scris pentru fiecare in parte, trebuie sa fie motivata si prezentata pana la
inceperea dezbaterii pricinii in fond) iar partea nu mai poate invoca faptul ca, desi invocate in
termen in fata primei instante, de exemplu, aceasta le-a lasat nesolutionate, desi partea a fost
prezentd cand au inceput dezbaterile si nu a solicitat instantei sd supuna dezbaterii exceptia
invocatd, pentru ca si-ar invoca propria culpa (indiferent de forma pe care o imbraca aceasta,
respectiv chiar daca este una neintentionata, de exemplu, din neglijentd, fiind frecvente situatiile in
care avocatul nou-angajat in calea de atac observa aceste imprejurari, si nu avocatul angajat in fata
instantei a carei hotarare se atacd, care, din neglijentd, nu a semnalat imprejurarea, sau poate chiar
cu intentie, pentru a-si preconstitui un motiv de exercitare a caii de atac).

Referitor la invocarea exceptiei de recuzare pana la momentul inceperii dezbaterilor
judiciare, trebuie sd mentiondm cd acest termen necesitd unele nuantdri in dependenta de
circumstantele concrete ale cazului, fapt demonstrat in una din cauzele pe care Republica Moldova
le-a pierdut la CtEDO. Astfel, in dosarul Tocono si profesorii prometeisti impotriva Guvernului
RM, [3.1] reclamantii s-au plans, in temeiul articolului 6 al Conventiei, de incélcarea dreptului lor
la judecarea echitabila de catre o instanta impartiala, sustinand ca judecatorul V.B. care facea parte
din completul de judecata ce a examinat recursul la CSJ, nu putea fi impartial, deoarece fiul sau a
fost elev in cadrul liceului Prometeu si a fost exmatriculat din acest liceu din cauza
comportamentului rau, absentelor nemotivate si notelor proaste, exmatricularea fiind facuta de catre
directorul liceului si profesorii care ficeau parte din Fundatia Profesorii Prometeisti. In urma acestui
incident, judecatorul ar fi amenintat administratia scolii cu rdzbunarea. Reclamantii au mai subliniat
ca, nu au stiut componenta completului de judecata pana in ziua sedintei.

Guvernul a sustinut ca, in conformitate cu prevederile articolelor 19 si 23 ale Codului de
procedura civila In vigoare 1n acea perioada, reclamantii ar fi putut cere recuzarea judecatorului
V.B. El a fost de acord ca reclamantul nu putea cunoaste componenta completului de judecatori
inainte de inceperea sedintei, totusi, el a sustinut ca ei au avut posibilitate s recuze judecatorul
chiar dupa inceperea sedintei. De asemeneca, el si-a exprimat dubii cu privire la declaratiile
reclamantilor precum ca directorul liceului, care a fost prezent la sedinta Curtii Supreme de Justitie,
nu l-a recunoscut pe judecatorul V.B. El a sustinut ca nu a trecut mult timp de la data cand a avut
loc acel incident intre judecdtor si liceu si ca, mai mult, judecdtorul V.B. si-a pastrat mustata.
Potrivit lui, faptul ca el si-a ras barba nu a adus o schimbare atat de radicala in exteriorul lui Incat
sa-1 faca de nerecunoscut. Mai mult, presedintele completului a citit la inceputul sedintei atat
prenumele, cat si numele judecatorului V.B., fapt care ar fi trebuit sa-i permita directorului liceului
sd-si dea seama cine era acesta. Guvernul a indicat ca in Republica Moldova nu mai este un alt
judecator cu prenumele si numele similar celui al judecatorului V.B. si a declarat ca, luand in
consideratie relatiile tensionate dintre directorul liceului si judecatorul V.B., era greu de a crede ca
primul I-ar fi uitat pe cel din urma.

Curtea de la Strasbourg insd, nu a luat in consideratiile obiectiile Guvernului. Tn ceea ce
priveste argumentul Guvernului precum ca reclamantii nu l-au recuzat pe judecatorul V.B., Curtea a
considerat ca nu i-au fost prezentate argumente suficiente care ar combate declaratia reclamantilor
precum ca directorul liceului nu 1-a recunoscut pe judecatorul V.B. in timpul sedintei de judecata.

Curtea era gata s prezume cd, din punct de vedere subiectiv, judecdtorul V.B. nu a fost
partinitor. Totusi, ea a examinat cauza prin prisma testului obiectiv.

Partile nu au contestat faptul ca, cu trei ani Tnainte de sedinta Curtii Supreme de Justitie, fiul
judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu de catre director si profesorii care fac parte din
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organizatiile reclamante si cd judecatorul V.B. a amenintat administratia liceului cu razbunarea.
Curtea a considerat cd, in mod rezonabil, se poate presupune ca judecdtorul V.B. stia de relatiile
sale trecute cu liceul. In temeiul articolului 23 al Codului de procedura civild, el era obligat si
informeze partile despre o posibila incompatibilitate. Curtea a reamintit ca articolul 6 § 1 al
Conventiei impune o obligatie fiecarei instante nationale sa verifice daca, asa cum este formata, ea
reprezintd o ,,instantd impartiala” in sensul acestei prevederi.

Prin urmare, Cutea a fost de parere cd, in circumstantele acestei cauze, impartialitatea
judecatorului in cauza poate trezi aparente pentru a fi pusa la indoiala si ca banuiala reclamantilor in
acest sens poate fi consideratd obiectiv justificati. In rezultat, a avut loc o violare a articolului 6 § 1
al Conventiei in aceasta parte. [3.1]

Acest caz ne demonstreaza cd nu intotdeauna neinvocarea in termen a exceptiei de recuzare
contradictorialitatea este insotita in procesul civil si de alte principii care necesita a fi respectate, iar
independenta judecatorului este unul din pilonii pe care se sprijina sistemul de justitie.

In cazul exceptiilor absolute, acestea pot fi invocate si in calea de atac, cu unele discutii in
cazul nulitdtilor absolute, pentru ca, atunci cand existd mai multe motive, acestea trebuie sa fie
invocate simultan de parte. Totusi, instanta de control judiciar poate invoca nulitatea din oficiu,
deci, n principiu, partea nu ar fi oricum prejudiciatd de nepunerea in discutie a exceptiei absolute
de instanta a carei hotarare o ataca, de vreme ce exista alt remediu pentru indreptarea neregularitatii
decat anularea hotararii prin care instanta a omis sa se pronunte asupra exceptiilor aici discutate.
[2.1, p.133]

Cu privire la probe, daca prima instantd nu s-a pronuntat asupra lor, acestea pot fi reiterate in
cererea de apel. Oricum, omisiunea pronuntarii asupra lor nu este un motiv de trimitere spre
rejudecare de catre instanta de apel, asa cum rezultd din dispozitiile art. 385 CPC. Nu este mai putin
adevarat insa ca partea ar putea fi prejudiciata in situatia in care a invocat anumite probe in apel, iar
instanta a omis sa se pronunte asupra acestora, cererea neputand fi reiteratd in recurs, pentru ca
prezentarea probelelor in recurs nu este admisa (art. 442 al.1 CPC).

Partea nu poate invoca motivul de recurs previzut de art. 432 alin. (4) CPC, si anume ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara ce ar atrage casarea hotararii,
pentru ca, prezentd fiind la termenul de judecata la care a fost dezbatut fondul, intrebata fiind de
instantd, dacd mai sunt cereri sau exceptii nesolutionate pe parcursul procesului, a dat un raspuns
negativ, renuntand, astfel, implicit, la cererea in probatiune formulatd, aceasta putind fi facutd
inclusiv prin reprezentant, pentru ca renuntarea la proba nu este un act de dispozitie. Daca cealalta
parte a fost prezentd la ultimul termen, la randul ei, nu poate invoca in calea de atac faptul ca nu a
putut sa isi insuseasca proba, cealalta parte renuntand la proba prezentata, pentru ca, daca dorea sa
fie administratd, trebuia s spund expres acest lucru 1n fata instantei, raportat la renuntarea, chiar
nespecificata, a partii ce a propus proba. Daca insa partea nu a fost prezenta, credem ca s-ar impune
casarea hotararii ultimei instante de fond, in temeiul art. 432 alin. (4) CPC, aprecierea arbitrara a
probelor, or omisiunea acestei instante de a se pronunta asupra cererii in probatiune cauzand partii o
vatamare ce nu poate fi Tnlaturatd decat prin casarea hotararii si pronuntarea unei hotarari noi.

Ceea ce am dorit sd subliniem cu aceste exemple si revenind la exercitarea cu bund-credintd a
drepturilor procesuale este ca intre instanta si parti trebuie sa existe un raport de colaborare; partea nu
poate sd invoce in toate situatiile obligatia de diligenta a instantei fundamentatd pe principiul
contradictorialitatii pentru a-si acoperi propria omisiune si a-si preconstitui, astfel, un motiv de apel.
[2.1, p.144]

CONCLUZIONAND, instanta nu este in toate situatiile memoria vie sau opisul respirator al

dosarului, partile, la randul lor, avand o obligatie de diligenta raportat la cererile si apararile pe care
singure le-au invocat.
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In fata acestor argumente, s-ar parea ci e mai favorabil partii ca ea sa lipseasca la termenul
de judecata la care Incep dezbaterile asupra fondului, mai cu seama cand a cerut judecarea in lipsa,
formulandu-si toate cererile si apararile in scris, pentru cd, in aceasta situatie, judecatorul este
obligat sd se pronunte si asupra cererilor, exceptiilor si apararilor ei, indiferent daca adversarul ei
este prezent sau nu, omisiunea pronunfarii semnificand, in aceasta situatie, incalcarea principiului
contradictorialitatii.

In realitate, nu este in interesul partii sa lipseascd de la termenul de judecatd la care se
dezbate cauza pe fond, aceasta pentru a evita situatia in care cealaltd parte sau instanta invoca probe
noi sau exceptii si, nu in ultimul rand, pentru ca, implicit, renunta la posibilitatea de a formula
concluzii orale, care pot avea o influentd hotaratoare asupra solutiei finale.

In acest context este foarte important si mentionam si principiul oralitatii, care implica
dreptul partilor de a-si sustine verbal pretentiile, de a da explicatii, de a discuta materialul probator
administrat In cauza, de a invoca neregularitatea actelor de procedura, de a pune concluzii cu privire
la toate imprejurarile de fapt sau de drept ale litigiului. Toate aceste elemente se pot dezvolta de
parti prin viu grai.

Principiul oralitatii nu exclude, intocmirea unor acte de procedurd in forma scrisa. Asa este
cazul cererii de chemare in judecata, incheierii de sedinta, cererii de interventie etc. care se fac de
altfel numai in forma scrisa. Precizam ca unele acte ale instantei nici nu pot fi concepute in lipsa
formei scrise: Incheierea, hotararea judecatoreasca, etc.. Exista si situatii in care forma scrisa este
necesara in privinta exercitarii unor drepturi de catre participanti (depunerea de concluzii scrise,
etc.). [2.3, p.57]

Pentru a i1 se da eficientd principiului oralitatii, partile trebuie sa formuleze, ca reguld,
concluzii orale, rolul acestora fiind acela de a argumenta un punct de vedere si de a aduce, atunci
cand este cazul, contraargumente la punctul de vedere prezentat de adversarul din proces, in
incercarea de a convinge instanta. Aceasta deoarece decizia judecatorului nu este pe deplin formata
la momentul intrarii in sald (chiar daca el cunoaste starea de fapt si a pus deja in discutia partilor
calificarea juridicd], un argument in plus putand schimba solutia prefiguratd la citirea dosarului.
[2.4, p.23]
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