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Abstract: In recent years, foreign direct investment (FDI) screening has become a crucial tool for safeguarding national
and economic security, especially in the context of growing geopolitical tensions and the increasing involvement of state-
controlled investors. This article examines the legal framework of the European Union regarding FDI screening, parti-
cularly Regulation (EU) 2019/452, and assesses its implications for economic security across member states. The re-
search also analyzes how the Republic of Moldova aligns its national legislation and institutional mechanisms with EU
standards, focusing on Law No. 174/2021. The methodology combines comparative legal analysis and documentary re-
search, supplemented by a case study of a sensitive foreign investment in strategic infrastructure. The findings reveal that
while the EU has developed a balanced yet effective mechanism for screening high-risk investments without hindering
economic openness, Moldova is still in the early stages of implementing its framework. However, legislative alignment is
progressing, and the country has established legal tools to prevent potentially harmful investments. The study concludes
that strengthening institutional capacity and enhancing cooperation with EU partners are essential steps for Moldova in
ensuring long-term economic resilience and convergence with European security standards.
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INTRODUCERE

Necesitatea unui mecanism eficient de examinare a investitiilor straine directe (ISD) a aparut
ca raspuns la provocdrile aduse de globalizarea financiara si de cresterea fluxurilor investitionale
provenite din jurisdictii cu regimuri autoritare sau cu interese strategice non-economice. Desi inves-
titiile internationale joacd un rol esential in dezvoltarea economica si inovare, acestea pot implica si
riscuri semnificative pentru securitatea nationala si ordinea publica, in special atunci cand vizeaza
infrastructuri critice sau tehnologii sensibile (Norton Rose Fulbright, 2023).

Statele Unite au fost primele care au instituit un cadru formal de screening al ISD inca din
1975, prin Comitetul pentru Investitii Straine in Statele Unite (Committee on Foreign Investment in
the United States — CFIUS), reglementat prin Defense Production Act si consolidat ulterior prin legea
FIRRMA (Foreign Investment Risk Review Modernization Act) din 2018. Acest organism are com-
petente extinse, inclusiv posibilitatea de a bloca sau de a impune conditii asupra tranzactiilor cu po-
tential impact negativ asupra securitatii nationale (Jackson, 2020).

Inspirate de acest model, multiple state si-au creat propriile mecanisme de screening, iar Uni-
unea Europeanad a instituit, prin Regulamentul (UE) 2019/452, primul cadru de cooperare in domeniul
examindrii ISD, aplicabil din octombrie 2020. Totusi, spre deosebire de abordarea centralizata a SUA,
modelul european este descentralizat, lasdnd statelor membre competenta de decizie, dar impunand
transparentd, nediscriminare si cooperare intre autoritati (EPRS, 2024, pp. 2—4).
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UE cunoscuta istoric pentru deschiderea sa catre capitalul strdin, a realizat necesitatea unui
asemenea instrument pe fondul cresterii investitiilor din partea unor actori statali non-OCDE, cu
agende potential non-comerciale. Astfel, 1n 2019, UE a adoptat Regulamentul (UE) 2019/452 al Par-
lamentului European si al Consiliului, de stabilire a unui cadru pentru examinarea investitiilor stra-
ine directe in Uniune. Acesta a devenit pe deplin aplicabil din toamna anului 2020, marcand primul
mecanism formal de cooperare n materie de screening al ISD la nivel european (Noerr, 2021).

In paralel, tirile membre UE si-au consolidat legislatiile nationale, iar impactul acestor masuri
asupra securitatii economice a devenit vizibil: investitiile in infrastructuri critice, tehnologii sensibile
sau alte active strategice sunt acum evaluate mai riguros pentru a preveni riscuri la adresa ordinii publice
si securitatii nationale. De asemenea, evenimente geopolitice recente — precum pandemia COVID-19
si razboiul dintre Rusia si Ucraina — au intensificat preocuparile legate de autonomia strategica a UE si
protectia activelor critice (Robert S., 2023). Ca urmare, screening-ul ISD este privit tot mai mult ca un
instrument esential de apdrare a securitatii europene, incluzand securitatea economica.

Abordarea metodologica a acestei cercetari consta intr-o analizd documentara comparativa a
reglementarilor si surselor bibliografice relevante privind screening-ul ISD la nivel international, euro-
pean si national. S-au examinat instrumente juridice primare — in special Regulamentul (UE) 2019/452
si Legea Republicii Moldova nr. 174/2021 — pentru a identifica prevederile-cheie, scopul si modul lor
de implementare. De asemenea, au fost consultate surse secundare: articole stiintifice, studii de specia-
litate, rapoarte oficiale ale UE (rapoarte anuale ale Comisiei Europene privind investitiile straine) si
comentarii juridice, in vederea evaludrii impactului practic al mecanismelor de screening.

Acest articol 1si propune sa ofere o perspectiva stiintifica si comparativa asupra screening-ului
ISD. Se va realiza o revizuire a cadrului legislativ al UE privind examinarea ISD, cu accent pe Regu-
lamentul (UE) 2019/452 si implementarea sa, precum si analiza impactului mecanismului asupra se-
curitdtii economice $i nationale a statelor membre. Pentru a ilustra importanta acestor mecanisme, va
fi integrat si un studiu de caz privind o investitie strdind intr-un sector critic, care a generat reactii
legislative ori politice. In final, concluziile vor sintetiza constatirile cercetirii, iar recomandarile vor
indica directii de imbunatatire a politicilor de screening al ISD.

CONTINUTUL DE BAZA

La nivel global, conform analizei Norton Rose Fulbright, peste 37 de jurisdictii au implemen-
tat mecanisme de screening, iar altele sunt in proces de elaborare legislativa. Aceste regimuri diferd
semnificativ In ceea ce priveste domeniul de aplicare, procedurile, sanctiunile si nivelul de transpa-
rentd, ceea ce evidentiazd nevoia unei abordari mai armonizate, In special in contextul tranzactiilor
internationale cu implicatii transfrontaliere (Norton Rose Fulbright, 2023).

Impactul tranzactiilor internationale asupra securitdtii economice este tot mai vizibil, in spe-
cial in sectoare strategice precum energia, tehnologia informatiei, comunicatiile sau sanatatea publica.
Examinarea investitiilor devine astfel un instrument fundamental al politicii economice si de securi-
tate, contribuind la protejarea suveranitatii economice, la prevenirea controlului extern asupra unor
active esentiale si la mentinerea ordinii publice (Grieger, 2024; European Commission, 2023).

in acest context, devine esentiala identificarea riscurilor generate de asa-numitul ,,stat agresor
investitional” — entitate statala sau afiliata unui stat care utilizeaza investitiile straine directe nu in
scopuri economice, ci ca mijloace strategice de influenta, control sau destabilizare a altor economii.
Aceasta poate urmadri, prin achizitia unor active-cheie, obtinerea accesului la tehnologii sensibile,
infrastructuri critice sau informatii esentiale pentru functionarea unui stat. Astfel, mecanismele de
screening al investitiilor devin nu doar utile, ci necesare pentru a preveni ingerintele externe care pot
compromite securitatea economica si nationala.

UE a introdus oficial conceptul de examinare a investitiilor strdine directe prin Regulamentul
(UE) 2019/452. Acest regulament, de aplicabilitate directa in statele membre, stabileste un mecanism
de cooperare intre statele membre si Comisia Europeand in evaluarea ISD susceptibile sa afecteze
securitatea sau ordinea publica. De remarcat cd, UE nu a creat o autoritate supranationala cu puteri
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de veto (asa cum este CFIUS in SUA), ci a optat pentru un cadru general care respectd competenta
fiecarui stat membru de a decide asupra investitiilor pe teritoriul sau (Robert, 2023). Regulamentul
enumerd factori si domenii sensibile care pot fi luati in considerare de autoritati in evaluarea ISD,
cum ar fi: infrastructuri critice (energie, transport, apa, sandtate, comunicatii, aparare etc.), tehnologii
critice si produse cu dubla utilizare (inclusiv inteligenta artificiala, roboticd, semiconductori, ciber-
netica, spatiu, nuclear si biotehnologii), securitatea alimentara si a resurselor, accesul la informatii
sensibile si libertatea media.

De asemenea, se pune accent pe profilul investitorului, verificindu-se daca acesta este con-
trolat de un guvern din afara UE, daca a fost implicat anterior in activitati care afecteaza securitatea
sau daca exista riscul sd se angajeze in activitdti ilegale. Regulamentul impune principiul transparen-
tei si nediscrimindrii, solicitand totodata statelor membre care instituie mecanisme nationale de scre-
ening sa asigure dreptul la apel si protectia informatiilor confidentiale.

Implementarea Regulamentului la nivelul UE a dus la crearea de puncte de contact si la armo-
nizarea partiald a abordarilor nationale. Pana in 2020, numai aproximativ jumatate dintre statele mem-
bre aveau mecanisme de screening; in prezent 24 din 27 dispun de astfel de regimuri sau le-au introdus
recent . Diferitele tari au ales modele institutionale variate: in unele, autoritatea de screening este
Consiliul Concurentei (de exemplu, in Romania), in altele este un departament special in cadrul unui
minister economic (Germania, Franta) sau o agentie guvernamentald creata ad-hoc (Malta). Aceasta
flexibilitate institutionala este permisa de caracterul general al Regulamentului UE, care lasd statelor
libertatea de a-si organiza propriul mecanism atdta timp cét respecta principiile comune. Sanctiunile
aplicabile investitorilor ce nu respecta regimul diferd de la o tara la alta, dar includ de regula blocarea
investitiei, anularea tranzactiei, amenzi substantiale si chiar masuri penale in cazuri grave. Acest mo-
zaic reflectd adaptarea la contextul national, insa cooperarea prin mecanismul UE asigurd un schimb
de informatii intre state si Comisie despre tranzactiile in curs si potentialele riscuri transfrontaliere.

Introducerea screening-ului ISD in UE a avut ca scop principal protejarea intereselor esenti-
ale europene intr-o perioadd de schimbare a profilului investitorilor globali. Primele date oficiale
indica faptul ca mecanismul a fost folosit in mod selectiv, concentrandu-se pe tranzactiile cu risc
ridicat, fara a descuraja fluxul investitional general. Conform primului raport anual al Comisiei Eu-
ropene privind aplicarea Regulamentului (publicat in 2021), aproximativ 1.800 de tranzactii ISD au
fost notificate autoritatilor nationale ale statelor membre in primul an de functionare a cadrului. Dintre
acestea, doar 265 (circa 14%) au fost investigate in profunzime in cadrul mecanismului de cooperare
european, iar doar 2% din totalul ISD au fost efectiv interzise sau au esuat din motive de securitate.

Conform celui de-al treilea raport anual al Comisiei Europene (2023), 1.444 de tranzactii au fost
analizate in anul 2022, dintre care 55% au fost supuse formal screeningului. Majoritatea investitiilor au
fost aprobate fara conditii (86%), 9% cu masuri de atenuare a riscurilor, iar doar 1% au fost blocate,
demonstrand caracterul selectiv, nu restrictiv, al instrumentului. In majoritatea situatiilor, investitiile au
fost permise fie neconditionat, fie cu anumite conditii pentru a atenua riscurile (de exemplu, impunerea
unor garantii privind protectia datelor sau continuitatea lantului de aprovizionare critic). Numai in ca-
zuri rare s-a recurs la veto absolut, ceea ce denotd ca UE ramane deschisa investitiilor strdine, insa nu
cu pretul compromiterii securitatii (European Commission Report, 2021 and 2023).

Literatura de specialitate releva cd screening-ul ISD este acum perceput ca parte integranta a
politicii de securitate economicd a UE. Mecanismul european, desi initial modest, Comisia avand rol
consultativ, iar decizia finala apartinand statelor, a cunoscut o intarire treptata pe fondul unor crize
succesive si al strategiilor ofensive ale unor investitori externi (in special chinezi). Procedura de scre-
ening inter-UE presupune schimbul de informatii intre statele membre 1n cazul in care o investitie
strdind intr-un stat membru poate afecta securitatea sau ordinea publicad in alt stat membru. Acest
mecanism de cooperare, instituit prin Regulamentul (UE) 2019/452, permite Comisiei Europene si
statelor membre sa formuleze observatii sau opinii asupra unei tranzactii, chiar daca aceasta nu are
loc direct pe teritoriul lor. Astfel, se creeaza o retea de vigilenta colectiva care asigurd o protectie
extinsd a intereselor strategice ale Uniunii si ale fiecarui stat membru. Desi decizia finald privind
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aprobarea sau blocarea investitiei revine statului gazda, consultarea interstatala contribuie la o evalu-
are mai completa a riscurilor, intdrind coerenta si eficienta mecanismului de screening la nivelul In-
tregii Uniuni.

Comisia Europeand a emis indrumari speciale in 2020, indemnand statele membre sa utilizeze
la maximum mecanismele de screening existente pentru a proteja activele sensibile, mai ales in con-
textul vulnerabilitatilor cauzate de pandemie. Ulterior, conflictul din Ucraina a accentuat si mai mult
necesitatea de a feri infrastructurile critice de influenta companiilor provenite din tari ostile sau su-
puse sanctiunilor. Drept urmare, s-a conturat conceptul de securitate economica la nivelul UE, definit
ca protejarea capacitdtilor industriale, tehnologice si financiare critice ale Uniunii de actori straini
potential ostili.

Un indiciu al acestei evolutii este intentia Comisiei de a consolida legal cadrul existent: la
inceputul anului 2024, Comisia a propus un nou regulament care inlocuieste actualul cadru, urmérind
armonizarea mecanismelor nationale si extinderea controlului asupra unor categorii noi de tranzactii
(Grieger, 2024). Propunerea impune, pentru prima data, obligativitatea unui mecanism de screening
pentru toate statele membre si extinde sfera de aplicare la investitii indirecte si proiecte sau programe
de interes european. Aceasta propunere urmareste sa transforme sistemul actual intr-un instrument si
mai eficient de apdrare a autonomiei strategice europene, eventual prin acordarea unui rol mai proe-
minent Comisiei in procesul decizional.

In acest context, Republica Moldova a initiat alinierea la standardele europene. Fiind parte a
Parteneriatului Estic si aspirdnd la integrarea in UE, Moldova a adoptat in noiembrie 2021 Legea
nr.174/2021 privind mecanismul de examinare a investitiilor de importanta pentru securitatea statu-
lui, (denumitd in continuare ,,Legea”). Aceasta marcheaza aderarea tarii la conceptul de screening al
investitiilor, permitand autoritatilor sa analizeze si sd opreasca investitii ce ar putea ameninta securi-
tatea nationala. Desi mecanismul este la inceput, evolutiile regionale impun o dezvoltare rapida a
cadrului legislativ si institutional Tn domeniu. Preocuparile privind securitatea investitiilor au luat
amploare pe fondul angajamentelor asumate privind alinierea la practicile UE (care prevede conver-
genta politicilor economice) si al contextului geopolitic tensionat din regiune (conflictul din Ucraina,
necesitatea protejarii infrastructurii critice etc.).

Legea stabileste cadrul legal si procedural necesar pentru analiza si evaluarea activitatilor in-
vestitionale desfasurate in domenii considerate de importantd pentru securitatea statului. Printre
aceste domenii se numara infrastructura critica, sectorul energetic, securitatea cibernetica, industria
de aparare, securitatea informationald precum si resursele naturale cu caracter strategic.

Aceasta prevede la art. 6 o serie de restrictii pentru investitori considerati riscanti. Nu pot
realiza investitii in domeniile strategice acei investitori care, de exemplu, au fost implicati in activitati
de spélare de bani sau finantare a terorismului, sau care mentin relatii cu autoritatile altor state ce
reprezintd o amenintare la adresa securitatii Republicii Moldova. Aceste criterii negative sunt similare
cu cele utilizate in UE si SUA, vizand entitati legate de guverne ostile ori cu istoric dubios. Legea
enumera si formele de investitie supuse examinarii (art. 3), de la preluarea pachetului de control sau
achizitia de actiuni Intr-o societate strategicd, pand la forme mai putin obisnuite precum contractarea
de Tmprumuturi externe de catre entitati din domeniile vizate. Astfel, sunt acoperite atat investitiile
clasice, cat si tranzactiile care pot conferi indirect influentd straind, de exemplu, finantari (Legea
nr.174/2021).

Din punct de vedere institutional, mecanismul Republicii Moldova de screening este gestionat
de Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de importantd nationala (denumit in conti-
nuare ,,Consiliul”). Consiliul, instituit prin Hotararea Guvernului nr.585/2016 cu privire la Consiliul
pentru promovarea proiectelor investitionale de importanta nationala exercita atributiile de exami-
nare si aprobare a investitiilor de importanta pentru securitatea statului, in conformitate cu prevede-
rile Legii nr.174/2021 si ale Regulamentului cu privire la modul de examinare si aprobare prealabila
a investitiilor de importanta pentru securitatea statului.
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Aplicarea acestui mecanism in Republica Moldova a inceput in anul 2023, marcand o noua
etapd in dezvoltarea politicilor nationale de promovare si protectie a investitiilor. Avand 1n vedere ca
acesta reprezintd un model nou pentru tara, implementarea sa implicd multiple provocari. Printre
acestea se numara adaptarea la realitatile economice si juridice nationale, dezvoltarea capacitatilor
institutionale pentru aplicarea eficientd a legislatiei, precum si armonizarea procesului de screening
cu bunele practici internationale.

Un efect notabil asupra securitatii economice este cresterea gradului de constientizare si pre-
gatire a statelor membre fatd de potentiale riscuri. Toate marile economii ale UE (Franta, Germania,
Italia, Spania, etc.) si-au actualizat legislatiile nationale, extinzand lista sectoarelor strategice si sca-
zand pragurile de notificare, semn cd perceptia amenintarilor a evoluat. De exemplu, Italia a folosit
in repetate randuri puterile sale speciale ,,golden power” pentru a bloca preluari de companii high-
tech de catre investitori chinezi — in 2021 guvernul italian a vetoat achizitia unei firme producatoare
de semiconductori de catre o companie din China, invocand protectia know-how-ului strategic. Franta
si Germania au intensificat si ele screening-ul: in 2020, guvernul german a intervenit pentru a impie-
dica preluarea unui producator de echipamente medicale de catre un investitor din China, pe fondul
pandemiei, iar Franta a adaugat sectoare (precum industria alimentard) pe lista celor care necesita
aprobare. Aceste actiuni individuale demonstreaza ca statele utilizeaza cadrul legal pentru a preveni
transferul de capacitati critice cdtre actori potential ostili.

La nivel european, cooperarea a dat rezultate mai subtile, dar importante: Comisia Europeana a
emis peste 180 de avize si comentarii cdtre statele membre cu privire la investitiile notificate in 2021
(Noerr, 2021). Chiar daca aceste avize sunt neobligatorii, ele au influentat deciziile statelor in cateva
cazuri cheie si au introdus o perspectiva ,,europeand” in evaluarea riscurilor (de exemplu, subliniind
posibile efecte in lant asupra altor tari sau asupra unor proiecte de interes european). Mai mult, Comisia
a Inceput sa foloseasca tot mai mult limbajul ,,securitatii economice” in documentele sale, indicand ca
protectia tehnologiilor emergente si a lanturilor de aprovizionare este parte integranta a strategiei UE
de securitate. Ca rezultat, se contureaza un echilibru delicat: pe de o parte, mentinerea deschiderii catre
investitii — aspect crucial pentru economie — iar pe de alta parte, vigilenta fata de investitiile care ar
putea submina siguranta cetatenilor si a economiilor europene. Mecanismul de screening a institutiona-
lizat aceasta vigilenta, permitand statelor sa actioneze preventiv si coordonat.

Un exemplu care ilustreaza provocarile aduse de investitiile din afara UE in sectoare strategice
este cazul COSCO — portul Hamburg. In 2022, compania chineza de stat COSCO Shipping a propus
achizitionarea unui pachet de 35% din actiunile unui terminal important al portului Hamburg (Ger-
mania), unul dintre cele mai mari porturi ale Europei. Aceastd investitie in infrastructura critica a
declansat un vibrant dezacord politic atat in interiorul Germaniei, cat si la nivelul UE. Pe plan intern,
guvernul german s-a divizat: in timp ce Ministerul Economiei initial a fost favorabil atragerii inves-
titiei chineze, Ministerul de Externe si agentiile de securitate au avertizat asupra riscurilor strategice
(dependentd economicd de China, acces la infrastructurd esentiald). Sub presiunea opiniei publice si
a partenerilor europeni, autoritdtile germane au redus tranzactia, permitand COSCO sa preia doar
24.9% (sub pragul de control formal) in loc de 35%. Chiar si asa, Comisia Europeanad si alte state
membre si-au exprimat ingrijorarea prin canale oficiale, considerand investitia o potentiala amenin-
tare la adresa securitdtii portuare si a lanturilor logistice europene. Cazul a evidentiat limitarile ca-
drului actual: Comisia a putut doar emite o opinie negativa, neavand putere de veto — opinie care, desi
confidentiala, se presupune ca a fost emisa in acest caz. Consecinta politica a fost intensificarea dis-
cutiilor privind necesitatea intaririi Regulamentului UE, astfel incat situatii similare sd poata fi gesti-
onate mai ferm la nivel european. Practic, ,,afacerea COSCO-Hamburg” a devenit un catalizator pen-
tru reforma, demonstrand cum o investitie straind Intr-un singur stat membru poate avea implicatii de
securitate pentru intreaga UE (Packroff J., 2022).

In primul rand, apetitul marilor puteri de a achizitiona infrastructuri critice nu ocoleste eco-
nomiile mai mici. Pentru Republica Moldova, cazurile recente legate de identificarea unor companii
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ce priveste utilizarea investitiilor ca mijloc de influenta geopolitica. Aceasta flotd, formata din entitati
comerciale opace, este suspectatd de implicare indirectd in tranzactii economice strategice prin inter-
pusi locali, in scopul evitarii sanctiunilor internationale si exercitarii influentei geopolitice (RISE
Moldova, 2024). In acest context, Consiliul pentru promovarea proiectelor investitionale de impor-
tantd nationald a identificat din oficiu companiile care prezentau potentiale riscuri pentru securitatea
economice i au initiat procedura de screening.

De asemenea, Moldova are experiente trecute cu investitii provenite din Est care au ridicat
suspiciuni si au crescut vulnerabilitatea nationala: prezenta capitalului rusesc in sectorul energetic si
bancar moldovenesc a fost adesea asociata cu influenta politica (de exemplu, controlul exercitat in
trecut de companii rusesti asupra retelelor de distributie a energiei electrice sau implicarea unor banci
cu capital rusesc In frauda bancara din 2014). Astfel de evenimente au subliniat nevoia unui filtru
riguros. Mecanismul de screening adoptat in 2021 este raspunsul direct la aceste ingrijorari, instituind
parghiile legale pentru a bloca preludri ostile ale unor active strategice precum retele energetice, te-
lecomunicatii sau infrastructurad de transport. Daca, ipotetic, maine o companie dintr-o tara nesigura
ar dori sa cumpere pachetul majoritar la Aeroportul International Chisindu sau la o importanta com-
panie din sectorul IT moldovenesc, autoritatile dispun acum de instrumentul juridic necesar pentru a
examina tranzactia sub aspectul securitatii.

Un alt exemplu recent este decizia unor tari UE de a exclude furnizori chinezi (Huawei, ZTE)
din dezvoltarea retelelor 5G, motivata de temeri privind spionajul si dependenta tehnologica (CNBC,
2023, 16 iunie). Desi aceasta mdsura s-a realizat in principal prin reglementari privind achizitiile
publice si securitatea telecom (nu prin mecanismele ISD, fiind vorba de echipamente, nu neaparat de
achizitia de companii), ea face parte din acelasi trend de reevaluare a relatiei dintre deschidere eco-
nomica si securitate nationald (European Commission, 2023, 16 iunie). Pentru Moldova, care la ran-
dul sdu dezvolta infrastructura digitala si va implementa 5G, exemplul reprezintd o oportunitate de a
extrage concluzii: diversificarea partenerilor tehnologici, audituri de securitate la achizitii strategice
si, In caz extrem, limitarea accesului firmelor cu risc la proiecte critice.

In rezumat, exemplele ilustreaza cum investitiile striine din partea unor actori geopolitici ma-
jori pot genera vulnerabilitati strategice. Atat UE, cét si Republica Moldova recunosc acest fapt si 1si
calibreaza politicile In consecintd: UE prin perfectionarea mecanismului comun si incurajarea inter-
ventiei timpurii a statelor, Moldova prin crearea de la zero a cadrului legal si imbunatatirea lui inainte
ca un caz sensibil sd apard. O diferentd majora ramane capacitatea de punere in aplicare: UE dispune
de resurse puternice (servicii de informatii bine dezvoltate la nivel national, expertiza tehnologica,
cooperare intra-UE), pe cand Moldova trebuie sa-si construiasca treptat expertiza si poate sa se bazeze
pe parteneriate internationale pentru a suplini neajunsurile initiale. Totusi, directia este clara: alinierea
la standardele occidentale de securitate a investitiilor este nu doar o cerintd a integrarii economice, ci
si o garantie a rezilientei nationale in fata influentelor externe.

CONCLUZII S RECOMANDARI

In urma analizei realizate, se evidentiazi o apropiere tot mai clara intre cadrul normativ al
Uniunii Europene si cel al Republicii Moldova in materie de examinare a investitiilor strdine directe.
Daca in spatiul european mecanismul de screening este bine consolidat si sustinut de o practica insti-
tutionald diversificata, Republica Moldova se afla intr-un proces activ de construire si consolidare a
propriului sistem. Un pas esential in aceasta directie a fost aprobarea unei noi legi privind mecanismul
de examinare a investitiilor, publicatd recent In Monitorul Oficial, care reflecta o aliniere mai pro-
funda la principiile si exigentele europene in domeniu. Aceasta initiativa legislativa marcheaza tran-
zitia de la o reglementare incipienta la un cadru juridic mai clar si mai coerent, capabil sd ofere auto-
ritatilor instrumentele necesare pentru a evalua impactul potential al investitiilor asupra securitatii
nationale. In acelasi timp, autorititile responsabile de implementarea mecanismului de screening co-
opereaza si interactioneazd constant pentru a imbunatati functionalitatea procedurilor, asigurand un
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echilibru intre protejarea intereselor strategice ale statului si mentinerea unui climat investitional des-
chis si predictibil.

Actualitatea mecanismelor de screening este confirmata si de noile initiative strategice lansate la
nivel european, cum este Programul UE de Tnarmare, care presupune implicarea directd a companiilor din
state terte, inclusiv Republica Moldova, in lanturile de aprovizionare si productie a industriei de aparare.
In acest context, toate intreprinderile care vor dori si participe la astfel de proiecte vor fi supuse screenin-
gului, iar participarea lor va depinde de obtinerea aprobarii prealabile a investitiilor.

Pentru consolidarea impactului acestor mecanisme asupra securitdtii economice, este esential ca
statele sa dezvolte o institutionalizare completa si functionala a proceselor de screening. Aceasta presu-
pune nu doar adoptarea unui cadru legal coerent, ci si formarea unui aparat administrativ eficient, cu
personal calificat si acces la informatii strategice, precum si o cooperare solida Intre institutiile implicate.

In paralel, devine tot mai evidenta nevoia de a institui mecanisme exhaustive care si permita
aplicarea retroactiva a masurilor de screening, acolo unde este justificat de natura riscurilor. In con-
textul Republicii Moldova, unde procesul de reglementare este recent si in dezvoltare, retroactivitatea
oferd un instrument crucial pentru contracararea unor investitii realizate anterior intrarii in vigoare a
legislatiei, dar care s-au dovedit ulterior ca avand potential periculos pentru infrastructura sau secu-
ritatea economica a statului. Fard posibilitatea interventiei retroactive, autoritatile risca sa piarda con-
trolul asupra unor active strategice deja preluate, in lipsa unui cadru legal adecvat la momentul tran-
zactiei. Astfel, retroactivitatea devine un pilon esential pentru completarea si eficientizarea arhitectu-
rii de securitate economica.

Nu in ultimul rand, transparenta si responsabilitate. Respectarea drepturilor investitorilor, asi-
gurarea cdilor de contestare a deciziilor si o justificare clard a masurilor adoptate contribuie nu doar
la legalitatea, ci si la legitimitatea procesului, mentinand totodata atractivitatea mediului investitional.
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