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Informatizarea diverselor activitati este una din cdile de baza de
prosperare sustenabild a societitii. De exemplu, in perioada 1995-2003,
contributia sectorului informaticii (TIC) la cresterea medie anuald a
productivititii agregate a muncii a constituit [1]: In Coreea — 44,7 %,
in Japonia - 42,31 %, in Finlanda — 41,7%, iar in Irlanda — 41 %.
Totodatd, proiectele cu informatizarea pot avea impact diferit, iar
resursele pentru investitii sunt limitate. De aceea, pentru Programul
de informatizare la etapd dati de dezvoltare, din multitudinea de
proiecte potentiale se selecteazd un set anume. Sunt larg cercetate
diverse aspecte privind situatiile-problemad, criteriile de comparare a
proiectelor si unele solutii. Insd estimarea valorilor cantitative ale
criteriilor de comparare a proiectelor este aproximativd. De aceea, in
final, selectarea proiectelor se realizeazd de o Comisie de concuts.
Fiecare proiect 7 din cele 7 este prezentat in fata Comisiei de o
echipd, constituitd dintr-un coordonator si 4 executori; orice
persoand implicatd participd Intr-un singur proiect. Proiectul ;
i=1n, se discuti 4 unitati de timp. Pentru prezentarea proiectelor,
nu este stabilit vreun orar. De aceea toate echipele sunt prezente si
asteaptd invitarea de citre Comisie. Odatd cu Incheierea discutdrii
unui proiect, echipa respectivd pleacd. Considerand ci toti membrii
echipelor au aceeasi pondere privind cheltuielile de timp cu
asteptarea, se cere de determinat ordinea discutdtii proiectelor, care
ar minimiza cheltuielile sumare 4 de timp cu asteptarea in cauzi. Se
poate usor observa cid in procedura descrisd se incadreazd ,,unu-la-
unu” si alte situatii-problemd, inclusiv cea privind discutarea
candidaturilor profesorilor pentru ocuparea de posturi prin concurs.
Evident, timpul sumar T de discutare a celor # proiecte (timpul
de lucru al fiecirui membru al Comisiei de concurs) se determind ca
T=m+a+ ..+ a,. Valoarea T nu depinde de ordinea discutdrii
proiectelor. De aceea pentru membrii Comisiei de concurs nu
conteazd ordinea in cauzd. Conteazd Insi aceastd ordine pentru
comunitate in ansamblu — valoarea A4 ar trebui sd fie cat mai micd.
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Timpul total (asteptare si discutare) C; pentru echipa 7 este:

Ci = a1(1 + a), durata agteptirii fiind 0;

G=a(l+a)ta(l+an)=@+a)(l+a);...

CG=@+a+..+a)(1+a),i=ln.

Astfel, timpul total sumar C pentru toate cele # echipe se
determini ca
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Si determinim ordinea optima, in sensul (2), a doud proiecte

invecinate 7 §i 7 + 1. Pentru aceasta si compardim Ag 1 §i A1,
unde A;+1 = Ala s =7 (ase vedea (2)), iar
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Generalizand, optimi, in sensul (2), este ordonatrea
@< a1, i=1,n—1 4
Astfel, pentru minimizarea cheltuielilor sumare de timp cu agtep-
tarea, Comisia de concurs trebuie si examineze proiectele in ordinea
cresterii numarului de executori ai acestora. De exemplu, pentru
cazul @; = 4, i =1,n, in baza (3) se poate usor determina ci reducerea
AA a valotii A, in baza trecerii de la ordonarea {n, n—1, ..., 2, 1} la
cea inversd optimd {1, 2, ..., » — 1, n}, este egald cu n(n> — 1)/0, iar
raportul ¢ dintre AA si valoarea .4 pentru ordonarea optimd este egald
cud(n—1)/{3[n(n + 1) — 2]}; de asemenea: AA(n=3) = 4, AA(n=5) =
20 si AA(»=10) = 165 unititi de timp, reducerea fiind considerabila.
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