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Abstract: The process of reforming the justice system is a difficult and complex one, and sometimes we face situations
when institutions that, despite undergoing extensive legislative transformations, nevertheless, show gaps and
imperfections in judicial practice. Among these institutions is the mechanism for ensuring civil action. Thus, currently
the litigants from the Republic of Moldova are frequently confronted, either with the lack of complete tools that would
ensure their interests, or with the negligence or abuse of the courts in terms of ensuring civil action. At the same time,
internationally, there are states that stand out for the undeniable success of the legal instruments requested by the
applicant and applied by the court, which protect the interested party from possible tricks of the defendant to create
difficulties in the future execution of decision. Among such states, the United Kingdom stands out, which, through the
ways of ensuring the action taken, offers a panacea against the abuses of the subjects involved in obligatory relations,
but also increases the credibility of the justice system in the view of the litigant. However, such models can also
provide positive examples for our legal system.
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1. Introducere

Orice actiune civila declansata in instanta de judecata isi va realiza cu adevarat sarcinile, nu
doar atunci cand se va pronunta o hotdrare justa si echitabild ci, in special, cand aceastd hotarare
va putea fi materializatd in practica. Actualmente, deseori, la momentul intentérii procesului,
reclamantul dispune de indicii referitor la existenta pericolului ca debitorul sa se sustraga de la
executarea unei eventuale hotdrari, sd 1si ascunda ori sa isi risipeasca patrimoniul, periclitand
executarea obligatiilor sale catre creditor.

in doctrina juridica, [1, p.768] masurile de asigurare sunt definite ca fiind acele instrumente
procesuale al caror scop este indisponibilizarea bunurilor urmaribile ale debitorului, pentru a se
evita disparitia sau degradarea lor, respectiv diminuarea activului patrimonial al subiectului
actionat in judecatd. Aceasta presupune faptul cd proprietarul bunurilor supuse masurilor
asiguratorii pierde dreptul de a dispune de acestea, de a le instrdina sau greva de sarcini, masura,
prin reglementarea data, afectand atributul dispozitiei dreptului de proprietate.

In acelasi sens, putem adiuga cd, masurile de asigurare ale actiunii civile constituie un mijloc
legal prin care se previne abuzul din partea debitorului, precum si pagubele ce ar surveni in
asigurd ca procedura de examinare si solutionare a pretentie Tnaintate isi va atinge scopul. Aceste
masuri se dispun de catre instanta de judecatd doar pentru motive intemeiate, anume atunci cand
se identifica elemente care ridicd suspiciuni cu privire la actiunile intreprinse de debitorul care
urmareste sa se sustraga de la plata sumelor datorate.

Analiza jurisprudentei autohtone in materie de aplicare a masurilor de asigurare, ridicd
frecvent diverse semne de intrebare, pornind de la refuzul nejustificat de aplicare a acestor masuri
si finalizdnd instituirea abuziva a acestora, fapt care se soldeaza cu grave prejudicii suferite de
persoana in privinta averii careia au fost instituite aceste masuri. Carentele identificate in sistemul
national ne-au determinat sa apelam la unul din cele mai reusite modele straine, si anume, sistemul
englez al masurilor de asigurare, care sunt apreciate ca deosebit de atractive, din punct de vedere
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al eficientei acestora si nu doar pentru justitiabilul englez, dar si pentru toti cei care se confrunta
cu sistemul de justitie britanic, in special, companii si oameni de afaceri din Intreaga lume, care
mizeaza cu toatd increderea pe instantele judecdtoresti engleze, in dificila misiune de asigurare a
prosperitatii afacerilor lor.

2. Categoriile misurilor de asigurare aplicabile de catre instantele engleze

in Marea Britanie, institutia masurilor de asigurare a actiunii civile este consacrati in actul
normativ numit Regulile de procedura civila (The Civil Procedure Rules), [7] adoptat in anul 1998,
care instituie 19 modalitati de asigurare a actiunii, dar care nu poarta un caracter exhaustiv. Dupa
cum subliniaza specialistii in materie, [12, p.275] acest instrument procesual este produsul
dreptului la echitate (equity) si, initial se aplica doar pentru a garanta un rezultat echitabil,
reclamantul nefiind in situatia de nerespectare a propriilor obligatii. In ultimele decenii se atesti o
dezvoltare prodigioasa a acestor modalitati de asigurare practicate de cétre instantele engleze si
aceasta se datoreaza primordial magistratilor britanici, care dispun de suficiente atributii pentru
largirea cadrului de aplicabilitate a acestor masuri, dar si a interveni cu forme inedite de asigurare
a actiunii civile.

Printre modalitatile de asigurare, consacrate in legislatia engleza, unele fiind chiar creatia
judecatorilor, o aplicabilitate mai frecventa o au urmatoarele forme:

Anti-suit injunction — reprezinta un ordin al instantei de judecata prin care se interzice partii
in proces (paratului) sa declanseze sau sa continue un proces de judecata intr-o alta jurisdictie (intr-
un alt stat), cum ar fi, de exemplu, intentarea in paralel a unui litigiu intr-0 curte de arbitraj
international. O asemenea masura se adopta de obicei, daca, dupa cum se remarca in literatura de
specialitate, [12, p.276] se constata una din urmatoarele ipostaze: a) procesul a fost intentat intr-0
jurisdictie strdina cu incalcarea normelor stabilite prin conventia de prorogare a competentei care
stabileste competenta exclusiva a instantei engleze; b) masura de se aplica in calitate de mecanism
de contracarare a nerespectarii clauzelor din conventiile arbitrale cu privire la adresarea la o curte
de arbitraj concreta; c) prin conventia partilor a fost stabilita ca procedura prealabild obligatorie
adresarii in instantd, recurgere la medierea, obligatie care nu a fost respectatd de catre una dintre
parti. O asemenea masura de asigurare se intalneste si in practica instantelor din alte tari, cum ar
fi, SUA, Australia, Canada, Franta, Germania, Rusia s.a. [4, p.393-396] Trebuie sa mentionam ca,
aspectul analizat este strans legat de notiunea de suveranitate (desi, cerinta se refera la participantii
la proces si nu la un stat concret), cu toate acestea, apreciem ca aceastd masurd de asigurare poate
fi consacrata si aplicata si in sistemul nostru jurisdictional, or recunoasterea unui asemenea
mecanism juridic, nu contravine reglementarilor in vigoare si poate fi util procesului civil national.

Anti-enforcement injunction — reprezinta o interdictie de a supune executdrii silite o hotarare
judecdtoreasca strdind si este menita sa impiedice reclamantul de a anihila importanta si efectele
jurisdictiei engleze, acesta solicitand recunoasterea si punerea in aplicare a unei hotarari obtinute
intr-un alt stat.

Blocking injunction — este o masura dispusa prin ordonanta judecatoreasca care se adreseaza
prestatorului serviciilor de internet care sunt obligati s restrictioneze accesul la anumite website-
uri care includ materiale sau informatii protejate prin drept de autor. Subliniem c&, o asemenea
masurd se regaseste si in legislatia nationala (art.59 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe), [6] in doctrina autohtond mentionandu-se ca, ,,persoana in privinta careia este aplicata
urmeaza, dupd caz, sa nu iIntreprinda nicio actiune care ar putea incdlca dreptul de autor al
reclamantului sau sa stopeze orice actiune care ar continua incdlcarea dreptului de autor al
reclamantului, sau sd depuna garantii pentru despagubirea persoanei care se va constata ca este
titular al dreptului de autor. Este obligatia instantei sd determine care anume masurd este necesar
de a fi aplicata, avand in vedere faptele si materialele de care a luat cunostintd.” [2, p.105]

Contra-mundum injunction — reprezinta ordonanta judecatoreasca care vizeaza nu doar
participantii la proces, ci orice terta persoana care ar putea nici sa nu figureze in actul de dispozitie
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al instantei, dar care este obligata in virtutea acestuia sa nu divulge sau si nu disemineze informatii
confidentiale sau care tin de viata privata a persoanei. De exemplu, in anul 2010 fotbalistul englez
din prima liga britanica, John Terry, a solicitat in instantele engleze un contra-mundum prin care
tabloidele engleze sa fie obligate sa nu publice informatii despre viata sa personald, dar a fost
refuzat, deoarece Inalta Curte a considerat cd, in realitate se urmirea scopul de protectic a
intereselor financiare ale sponsorilor acestui fotbalist. [5]

Freezing order — este masura prin care partea in proces este restrictionatd in a dispune de
activele sale sau ceea ce in legislatia nationald poarta denumirea de sechestru asupra bunurilor
pardtului. Dupd cum se mentioneaza in doctrind, [9, p.59-60] aceastd masurd de asigurare
instantele engleze o vor adopta atunci cand, refuzul de a elibera aceasta ordonantd ar crea un risc
pentru executarea hotdrarii judecatoresti care urmeaza a fi pronuntata in viitor, iar paratul se afla
sub jurisdictia instantelor britanice. Trebuie sa evidentiem ca acest instrument are efecte foarte
dure asupra patrimoniul paratului, acesta afland de cele mai multe ori despre emiterea acestei
ordonante doar atunci cand sunt informati de catre reprezentantii bancilor unde detin conturi ce
urmeaza sa fie indisponibilizate n rezultatul punerii in aplicare a acestei masuri. De altfel, o
asemenea situatie este determinata de faptul ca, potrivit legislatiei engleze, masurile de asigurare
pot fi luate fie cu instiintarea prealabild a paratului, fie fara instiintarea acestuia, in cazurile cand
exista argumente si probe ce dovedesc posibilitatea partii adverse de asi ascunde activele sau de a
distruge dovezile existente.

World freezing order — constituie masura care se aplica in raport cu activele paratului care
se afla in afara Marii Britanii. Acest act de dispozitie se recunoaste in toate tarile care fac parte din
sistemul de drept comun fara a fi necesare careva proceduri suplimentare. Cu toate acestea, masura
poate fi executatd si in statele din sistemul de drept continental, deoarece obligd o persoand care
se afld sub jurisdictia engleza si se exercitd sub amenintarea atragerii la raspundere a acestei
persoane Tn conformitate cu legislatia engleza. Dupd cum s-a mentionat in literatura de specialitate,
[8, p.61] in pofida faptului ca aceastd interdictie nu da nastere la drepturi de naturd materiala,
totusi, are un caracter efectiv, deoarece nerespectarea atrage consecinte foarte drastice, cum ar fi,
emiterea unei hotarari despre lipsa de respect fatd de instanta, ceea ce constituie o abatere grava
potrivit cadrului normativ englez, sanctionata cu amenda sau privatiune de libertate.

Mandatory injunction — reprezintd ordonanta judecatorului catre una din parti prin care
aceasta este obligatd la savarsirea anumitor actiuni. Reclamantul care solicita aceastd masura de
asigurare trebuie sd demonstreze instantei de judecatd ca au fost incdlcate anumite prevederi
contractuale sau dispozitii ale legii. [10, p.43]

Delivery up order — ordinul prin care partea este obligatd de catre instantd sa prezinte
celeilalte parti anumite documente sau un alt suport informational. Aceastd masurd se aplica in
cazurile cand se invoca incalcarea drepturilor de autor, a drepturilor la denumire sau marca
comerciala, cand paratului 1 se solicitd sa prezinte benevol toate suporturile informationale prin
care se pretinde a fi incalcat dreptul de autor al reclamantului. [10, p.43]

Proprietary injunction — aceastd masurd de asigurare a aparut recent, in rezultatul
solutionadrii unui litigiu prin care reclamanta a solicitat o ordonanta prin care sa fie indisponibilizate
bunurile paratului care erau situate atat in Anglia, cat si pe Coasta de Azur in Franta. Judecatorul
pe caz a stabilit ca atunci cand se solicitd sechestrul unor bunuri individual determinat nu este
necesara eliberarea unui world freezing order. Cat priveste deosebirea dintre aceasta masura de
asigurare si Freezing order, - cea dintai se aplica doar in rem, adica efectele masurii de asigurare
se refera numai la bunuri. [10, p.44]

Publicity order — ordonanta prin care se solicitd paratului de a publica sau de a aduce la
cunostinta publicului in alt mod, informatia constatatda de instanta de judecatd in rezultatul
solutionarii unui caz. Specificul acestei masuri consta in faptul ca nu este adresata mijloacelor de
informare in masa, ci anume paratului care, trebuie sd plaseze rezultatul solutionarii litigiului pe
website-ului sau, fara a putea interveni in vreun fel pentru a schimba continutul informatiei.
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Search order — este dispozitia prin care paratul este obligat sa permitd accesul reprezentantilor
reclamantului in spatiul sau Incaperile pe care le detine pentru cdutarea, dar si ridicarea daca este
necesar, a unor acte sau informatii. Eficienta sporitd a masurii in cauza este determinata de caracterul
ei spontan, menirea acesteia fiind prevenirea distrugerii probelor. [13, p.544] Desi este o veritabila
perchezitie, totusi, aceastd masura de asigurare se aplica in procesul civil si avand in vedere realitatile
din RM, céand in lumea afacerilor, concurentii deseori recurg la actiuni ilicite, urmarind doar propriul
interes si desconsiderand prejudiciul pe care il cauzeaza partii adverse, apreciem ca o asemenea masura
de asigurare este indispensabilad si in procesul civil autohton, or in multiple situatii reclamantul nu
dispune de probatoriul necesar pentru a demonstra vinovatia paratului, acesta din urma reusind sa
distrugd toate informatiile care-i atesta faptele ilicite.

Tot o masura foarte bine tintita, pe un domeniu strict, cum este protectia in raport cu actele
de concurenta neloiala, care ar fi benefica si sistemului nostru de drept este Springboard injunction
— ordonanta prin care fostul angajat care detine informatii confidentiale este Impiedicat sa obtina
avantaje concurentiale inechitabile dupd concediere. Acest tip de ordonante judecatoresti se
solicita, n special de catre angajatorii care doresc sa prevind o viitoare deturnare a clientelei din
partea fostului angajat, instanta interzicandu-i celui din urma sa utilizeze baza de date cu clientela
companiei unde a fost angajat in calitate de trambulind pentru desfasurarea unei activitati
concurente care ar prejudicia interesele fostului angajator. De altfel, in literatura de specialitate,
acest procedeu a fost denumit ,,doctrina trambulinei”. [11] Detaliul care particularizeaza aceasta
masura de asigurare este c, reclamantul o poate solicita doar atunci, cand nu poate apela la masura
protectiei confidentialitatii, deoarece informatia a devenit publicd sau este doar partial
confidentiala.

3. Principiile ce guverneaza procedura aplicirii masurilor de asigurare de cétre
instantele engleze

Mecanismul masurilor de asigurare a actiunii civile, avand efecte drastice asupra situatiei
patrimoniale ale participantilor la proces, nu poate fi aplicat decat cu respectarea unor conditii
stricte, care ar impiedica transformarea acestei institutii, intr-o arma de intimidare sau de distrugere
a concurentilor, in special, daca ne referim la persoanele juridice. In acest sens, pentru a decide
aplicarea uneia din madsurile analizate mai sus, instantele engleze, urmeaza sa tind cont de
urmatoarele principii caracteristice acestei proceduri:

- Paratul (persoand fizica sau juridicd, cu exceptia unui stat sau instantei judecatoresti
strdine) in raport cu care se solicitd aplicarea masurilor de asigurare, se afla sub jurisdictia
instantelor engleze. Principiul reciprocitdtii, normele de curtoazie internationald, cer ca instantele
engleze sa se abtind de la emiterea actelor de dispozitie care incalca competenta exclusivd a
instantelor judecatoresti din alte tari.

- Partea care solicitd masura de asigurare trebuie sd inainteze careva pretentii intemeiate,
adicd va proba existenta temeiurilor pentru satisfacerea cerintelor Tnaintate si pericolul periclitarii
executdrii unei eventuale hotarari favorabile. Altfel spus, instanta examiniand cererea
reclamantului, urmeaza sa ajungad la concluzia ca, refuzul de a aplica masura de asigurare solicitata
ar crea un risc iminent si real de neexecutare a hotararii judecdtoresti sau arbitrale pronuntate in
favoarea petentului. [9, p.59]

- Interdictiile impuse prin ordonantele judecatoresti sunt reglementate prin intermediul dreptului
echitatii, avand caracter discretionar, fapt care semnificd urmatoarele: a) instanta nu este obligata sa
aplice interdictia solicitatd; b) partea care solicitd aceasta interdictie trebuie sa fie de buna-credinta, in
sensul executdrii de cdtre aceasta a obligatiilor asumate in raport cu paratul; c) orice intarziere in
procesul de depunere a cererii pentru aplicarea masurii de asigurare, poate afecta perspectivele obtinerii
acesteia; d) dispunerea interdictiei de catre instanta poate avea loc cu realizarea unui preaviz sau fara
un preaviz, in dependenta de situatia concreta (de exemplu, caracterul urgent al solicitarii, determinat
de riscul distrugerii probelor de catre parat sau sustragerii de la urmarire a activelor sale, poate
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determina instanta de judecata sa dispuna masura de asigurare fara un preaviz catre parat). Dupa cum
vedem, spre deosebire de cadrul nostru normativ, in legislatia engleza nu intotdeauna aceste interdictii
se impun fara Instiintarea partilor, solutia fiind adoptata de judecator in dependenta de circumstantele
concrete ale cazului si avand 1n vedere asigurarea unui echilibru intre interesele partilor, ceea ce nu se
reflectd 1n practica nationald, reclamantul de rea-credinta fiind avantajat in acest caz, deoarece masura
se dispune fard instiintarea partii adverse, indiferent de imprejurarile existente pe dosar. La acest
capitol, este necesara interventia legiuitorului pentru a introduce si optiunea Instiintarii paratului, cand
nu existd un pericol real si imediat pentru admisibilitatea pretentiilor reclamantului si executarea
ulterioard a hotararii.

- Masura de asigurare va fi dispusa in cazurile cand, recuperarea pagubei in viitor, dupa
pronuntarea hotirarii judecatoresti, nu va reprezenta un mijloc de apirare efectiv si adecvat. in
situatia In care, prejudiciul suferit de reclamant, ar putea fi reparat prin compensatiile ce se
stabilesc de catre instanta de judecatd, cererea de aplicare a unor asemenea masuri se respinge.

- In scopul protejrii paratului fata de actiunile abuzive ale reclamantului, celui din urma,
instanta 1i va solicita sd prezinte garantii in vederea repararii unui eventual prejudiciu, care ar putea
surveni in rezultatul aplicarii masurii de asigurare, daca ulterior magistratii vor decide ca
interdictiile stabilite trebuie anulate sau au fost incuviintate neintemeiat. In categoria unor
asemenea garantii, se inscrie si solicitarea catre reclamant, de a nu face demersuri, fara
permisiunea instantei engleze, catre alte jurisdictii, in vederea obtinerii unor masuri de asigurare
similare Tn raport cu acelasi parat si avand aceleasi pretentii, implicand astfel paratul intr-o
multitudine de procese. Mai mult decat atat, chiar in formularul tipizat al cererii de eliberare a
ordonantei judecatoresti este inclusa clauza prin care reclamantul se obliga ca, in cazul in care
instanta ulterior va constata prejudicierea paratului prin masurile aplicate si necesitatea
despagubirii lui, sd achite pagubele cauzate. Prevederi cu un continut asemanator se regésesc si in
Codul de procedura civila a RM. Astfel, art.182 al.1 prevede c4, ,,acceptand asigurarea actiunii,
judecatorul sau instanta, la solicitarea motivatd a paratului, cere reclamantului o cautiune a
prejudiciilor care ar putea fi cauzate paratului.” [3] Analiza acestor prevederi demonstreaza,
totodata, ca pretinderea garantiei sub forma cautiunii nu este un atribut al instantei care ar putea fi
pus in aplicare din oficiu, ci doar la solicitarea motivata a paratului, fapt care este in defavoarea
celui din urmd, daca nu cunoaste despre un asemenea mijloc de a-si asigura interesele. Formularea
datd de legiuitorul nostru nu este in masura sa acorde o protectie efectivd paratului care va avea
ulterior castig de cauza. Faptul ca prin al.2 din art.182 CPC se consacra dreptul paratului de a
intenta o actiune in vederea repararii prejudiciului cauzat, de asemenea, nu este in avantajul
paratului, daca ne gandim cat timp 11 va lua pana va obtine o hotdrare in acest sens. Din aceste
motive consideram ca legislatorul national ar trebui sd intervind In acest sens, pentru a conferi
dreptul instantei de a pretinde garantii reclamantului nu doar la cererea paratului, ci si din oficiu,
iar posibilitatea paratului de a-si recupera daunele suferite ar trebuie stipulata ca temei al eliberarii
unei ordonante judecatoresti, prin procedura in ordonanta, creand in favoarea acestuia o mecanism
simplificat de obtinere a despagubirilor.

- Asigurarea respectdrii intereselor tertelor persoane, de asemenea, constituie un principiu de
baza pentru aplicarea masurilor de asigurare. Astfel, reclamantul in cererea prin care solicitd aceste
misuri va identifica tertii implicati in realizarea acestor masuri si rolul pe care acestia il exercita. In
doctrind s-a mentionat cd, in dependentd de duritatea impactului ordonantei judecatoresti asupra
tertelor, instanta va decide acceptarea sau refuzul dispunerii unor asemenea masuri. [9, p.62] Un
asemenea principiu este necesar a fi aplicat si in practica instantelor nationale, or nu de putine ori in
litigiile dintre doua parti, afectati prin masurile dispuse de instantd, sunt tertii, victime colaterale ale
neglijentei judecatorilor, de a analiza in profunzime posibilele consecinte ale emiterii incheierii de
asigurare a actiunii civile. Instanta trebuie sa pretinda reclamantului informatii cu privire la tertii ce ar
putea fi afectati prin aplicarea acestor masuri si sa solicite anumite garantii si pentru eventuala
despagubire a acestora sau sa refuze aplicarea masurilor de asigurare.
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4. Concluzii

Una din premisele fundamentale pentru asigurarea securitatii juridice in stat o reprezinta
existenta unui sistem judiciar functional si eficient, or statul urmareste sa garanteze persoanelor
nu doar accesul liber la justitie, dar si eficacitatea mecanismului de realizare a justitiei. Masurile
de asigurare a actiunii civile, constituie acel instrument important, care demonstreaza viabilitatea
proces si garantare a executdrii reale a hotdrarii judecitoresti. In acest sens, sistemul englez al
masurilor de asigurare reprezinta un etalon nu doar al eficientei aplicabilitatii acestora, dar si al
protejarii subiectilor in raport cu care se solicitd aceste masuri, comportamentul cu rea-credinta al
reclamantului, Indreptat spre sicanarea sau prejudicierea intereselor adversarului procesual fiind
dur sanctionat. Astfel, dezvaluirea unor particularitati ale sistemului masurilor de asigurare
engleze, ne permite sa inaintam urmatoarele propuneri de lege ferenda:

1) De a introduce in cadrul art.175 al.1 CPC o masura suplimentara de asigurare a actiunii,
practicata rezultativ de instantele engleze (Search order ), si anume — obligarea paratului de a
acorda posibilitate reclamantului si executorului sd perchezitioneze spatiile care se afla in
proprietatea sau administrarea celui dintai, pentru ridicarea unor acte sau informatii a caror
distrugere sau disparitie ar afecta grav interesele reclamantului.

2) De asemenea, starea de incertitudine in care se afla judecatorul, fiind ingradit in timp, dar si
informational la pretentiile inaintate de reclamant si probatoriul prezentat de acesta in vederea
aplicarii masurilor de asigurare, este contraproductiva si dduneaza calitatii actului de justitie,
nedispunand de apararile si argumentele partii adverse. Avand in vedere acest fapt, propunem
modificarea art.177 al.2 CPC care consacra luarea masurilor de asigurare a actiunii de catre
judecdtor, fard instiintarea paratului si a celorlalti participanti la proces, prin introducerea
urmatoarei formulari: ,,Cererea de asigurare a actiunii se solutioneaza de catre judecétorul care
examineazd cauza in ziua depunerii, fard Instiintarea paratului si a celorlalti participanti la
proces, doar daca reclamantul a prezentat probe incontestabile privitoare la: a) caracterul
admisibil al actiunii si satisfacerea pretentiilor inaintate; b) existenta unui risc iminent din partea
paratului, de tainuire, instrainare sau distrugere a bunurilor sau informatiilor relevante pentru
solutionarea cazului. In caz contrar, cererea va fi solutionati in sedintd de judecati cu
instiintarea ambelor parti”.

3) Procedura existenta actualmente, privitoare la recuperarea prejudiciului cauzat paratului prin
aplicarea masurilor de asigurare, este una Indelungatd si anevoioasa, motiv pentru care
propunem includerea ca temei al eliberarii unei ordonante judecdtoresti, in art.345 CPC si
urmatoarea situatie: ,,repararea prejudiciului cauzat prin masurile de asigurare a actiunii, daca
hotararea de respingere a actiunii reclamantului a devenit irevocabila.”
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