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Abstract: This study is reserved for the analysis of the problem of "special” evaluation of the Moldovan judicial
system. The article reflects the purpose, necessity, justification, guarantees, international standards, but also the risks
of ad hoc evaluation of judges. Any evaluation procedure of judges must pursue the sole purpose of enhancing the
performances of judges. Ad hoc evaluation of judges may be necessary and justified if it is demonstrated that the
judicial system is compromised to such an extreme degree and depth that the application of ordinary measures to
ensure the evaluation and accountability of judges is not feasible to guarantee judicial independence, impartiality
and integrity. In such a case, it is necessary to provide for a number of strict safeguards in order to provide protection
to judges who conscientiously fulfill their duties. The application of measures to purify the judiciary without taking
into account the international standards of fair trial or the basic principles of the independence of judges will
compromise the intended objective, that of strengthening the judiciary, and will, on the contrary, undermine it.
Keywords: judicial system, independence of the justice, ad-hoc evaluation, international standards.

JEL CLASSIFICATION: K10, K33, K38, K40

1. Introducere

Independenta justitiei este un principiu constitutional, trasatura definitorie a statului de drept,
ce tine de separatia/echilibrul puterilor in stat, fiind in fond o garantie in fata abuzurilor puterilor.
Independenta justitiei nu poate fi asigurata decat in conditiile 1n care toti cei implicati sunt angajati
sd sustind institutiile democratiei. Aceastd cerintd impune atat independenta institutionald a
sistemului de justitie, cat si independenta individuala a judecatorilor. Fard independenta
judecitorilor, nu se poate vorbi de o activitate autentica de Infaptuire a justitiei. Justitia bine
functionala este esentiala pentru o buna guvernare, reducerea coruptiei, cresterea economica,
prestarea eficienta a serviciilor publice, valorificarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

O societate care are incredere 1n sistemul sdu judiciar, in eficacitatea normei si in aplicarea
principiului conform céruia toti sunt egali in fata legii este o societate puternica si prosperda. Cu
regret, societatea moldava nu se bucura de confortul unei asemenea increderi. Or, starea de fapt a
justitiei moldovenesti, reflectatd in rapoarte oficiale ale diverselor structuri autoritare, se prezinta
ca una critica. Este deja un cliseu sa zici ca moldovenii nu au incredere n justitie. Potrivit ultimului
Barometru al Opiniei Publice (IPP, 2021), 71,6% din respondenti nu au incredere in justitie. E o
cota halucinant. In spatele cifrelor si perceptiilor stau fapte. In ultimii ani, sistemul de justitie a
inregistrat regrese la principalii indicatori ce tin de independenta si calitatea actului judiciar,
precum incalcarea drepturilor omului, justitie selectivi, aplicarea standardelor duble etc. In cea
mai mare parte, problema tine de oamenii din sistem, integritatea lor subreda si loialitatile
dubioase.

In acest context, identificarea unor solutii fezabile urgente pentru problemele justitiei
moldave a devenit un imperativ, regdsindu-se si In agenda politicului, care tot mai mult si mai
insistent promoveaza teza evaluarii ad-hoc a judecatorilor.
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Acest studiu 1si propune sa identifice scopul, necesitatea, justificarea, garantiile, standardele
internationale, dar si riscurile evaluarii ad-hoc a judecatorilor, debutdnd prin analiza masurilor
ordinare pentru asigurarea evaluarii judecatorilor.

Preocuparea cea mai mare din punct de vedere al standardelor internationale este ca
evaluarea performantelor judecatorilor, cea ,,speciald” iIn mod deosebit, sd nu fie utilizata de catre
actorii politici sau guvernanti ca un mijloc de control al activitatii judecatorilor (Council of Europe,
2014b). Principalul subiect de discutie tine de protectia independentei judiciare prin asigurarea ca
nici o institutie nu se implicd in accesul la un proces echitabil oferit de o instantd impartiala.
Totodata, orice normd in baza céreia pot fi trasi la rdspundere judecatorii, trebuie sd fie
proportionald si sa nu se intervind in nici un fel in procesul de luare a deciziei de catre judecétor
in cazuri individuale.

2. Obiectivele sistemelor de evaluare a performantelor judecatorilor

Evaluarea performantelor serviciului public, mecanism relativ recent, a aparut ca un
subprodus al progreselor inregistrate in cadrul cerintelor bunei guvernari.

Functia de judecator presupune un grad inalt de responsabilitate si profesionalism. Odata
numitd in functia de judecator, persoana trebuie sa demonstreze, pe parcursul carierei sale, ca
merita sa ocupe acest post, fiind supusa periodic evaluarii performantelor.

Evaluarea performantelor judecatorilor individuali este importantd, pe de o parte, pentru
sporirea capacitatilor si a profesionalismului acestora si, pe de altd parte, pentru a contribui la

In dreptul comparat, scopurile sistemelor de evaluare a performantelor sunt divizate in trei
grupuri principale: auto-imbunatatire, cresterea increderii publice, facilitarea luarii deciziilor
asupra subiectelor privind cariera si promovarea in cadrul sistemului judiciar. In unele cazuri rare,
evaluarea performantelor este asociata cu actiuni disciplinare. Aceste scopuri nu se exclud si orice
model poate prelua mai multe scopuri (OSCE/ODIHR, 2014, 10).

Totusi, evaluarea performantelor judecatorilor trezeste multiple dispute, iar in unele sisteme
este chiar evitatd, datorita riscurilor asociate cu aceasta de incalcare a independentei judecatorilor
in luarea deciziilor.

Standardele internationale privind independenta judiciard obliga ca pozitiile judecatorilor sa
fie protejate impotriva influentei din exterior, pentru a asigura ca deciziile sd fie corecte si
impartiale (Montreal Declaration, 1983; OHCHR, 1985). Totodata, se impune ca evaludrile
performantelor sa nu fie niciodata utilizate ca mijloc de influenta politica sau ca sanctiune,
demitere sau retrogradare a unui judecator ,,incomod” din punct de vedre politic sau ,,neloial”
(OSCE/ODHIR, 2010, 28; Council of Europe, 2014a, 23). Comisia de la Venetia sustine: ,,faptul
ca un rezultat negativ in procedura de evaluare ar putea duce la o sanctiune disciplinard, inclusiv
demitere, este problematic” (Council of Europe, 20144, 9).

Categoric, la conceperea sau implementarea unui sistem de evaluare a performantelor, in
concordantd cu standardele internationale privind independenta judiciara, este necesar de a
identifica un echilibru intre scopurile legitime ale sistemului de evaluare si protejarea
independentei judecdtorului privit individual.

3. Standarde internationale privind evaluarea performantelor judecatorilor

Normele internationale privind evaluarea performantelor judecdtorilor fortificd principiul
meritocratiei. Accentul primar al sistemului de evaluare a performantelor judecétorilor trebuie sa fie
consolidarea capacitatilor. Totodata, evaluarea performantelor judecatorilor trebuie separatd in mod
clar de sistemul responsabilitatii disciplinare a judecétorilor. ,,Evaluarea nu trebuie privita ca un mijloc
de supraveghere a judecatorilor, ci, din contra, ca 0 masura de incurajare pentru Imbunatatire, ceea ce
se va reflecta asupra sistemului 1n intregime.” (Council of Europe, 2014a, 23)
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Recomandarile de la Kiev privind independenta judiciard subliniazd cd evaluarea
performantelor judecatorilor trebuie sa posede, in primul rand, un caracter calitativ, si sd se axeze
pe calificari necesare pentru un judecator: competente profesionale, care includ cunostinte atat cu
privire la procedurd, cat si pe fond, abilitatea de a conduce procese judiciare si capacitatea de a
scrie hotarari motivate; competente personale, cu referire la abilitatea judecatorului de a face fata
volumului de lucru, abilitatea de a decide asupra cazurilor si receptivitatea la utilizarea
tehnologiilor noi in indeplinirea functiilor; competente sociale, care tin de abilitatea judecatorilor
de a media si a da dovada de respect fata de parti. Acestea nu sunt contradictorii si ating esenta
functiei judiciare (OSCE/ODHIR, 2010, 27-29).

Evaluarea performantelor din punct de vedere cantitativ este mai controversata, asa cum exista
un risc ca se va pune accent doar pe productivitate, ceea ce ar compromite calitatea in favoarea
volumului de lucru al judecatorilor. Recomandarile de la Kiev stabilesc ca indicatorii cantitativi se vor
utiliza doar pentru auto-imbunatatire si nu vor constitui principalul element al evaluarii performantelor
judecatorului (OSCE/ODHIR, 2010, 30). La randul sau, Comisia de la Venetia sustine: ,,calitatea, in
cadrul unei perioade rezonabile de timp si echitatea sunt niste cerinte esentiale pe care un judecator
trebuie s le indeplineasca la luarea hotararii” (Council of Europe, 2014a, 12). De altfel, numarul
cazurilor si ratele de casare ,,nu trebuie utilizate in detrimentul judecatorilor individuali” (Council of
Europe, 20144, 34, 39), ci ca un instrument al administrarii judiciare.

Reglementarile internationale ofera recomandari privind transparenta si echitatea sistemelor
de evaluare a performantelor. Acestea se referd la necesitatea de a publica criteriile si de a
desfasura procedurile de evaluare intr-o maniera transparenta (OSCE/ODHIR, 2010, 29, 31;
Council of Europe, 2014a, 70). in majoritatea tarilor care au un sistem de evaluare a performantelor
judecatorilor, acesta este reglementat de catre legi si regulamente accesibile public, care stabilesc
criteriile, indicatorii si modul de masurare a acestora, procedurile pentru luarea deciziilor de
evaluare (OSCE/ODIHR, 2014, 15). Transparenta tine, de asemenea, de calitatea motivarii
hotararilor adoptate. Recomandarile privind echitatea procedurilor includ drepturile judecatorilor
de a fi ascultati si dreptul la apel (OSCE/ODHIR, 2010, 31; Council of Europe, 2014a, 86).

4. Cadrul legal pentru evaluarea performantelor judecitorilor in Republica Moldova

Legea nationald pune accent pe profesionalism si reputatie ireprosabild, reglementari puse
in aplicare de Consiliul Superior al Magistraturii (CSM), si pe integritate, prin verificarea averilor
st intereselor actorilor din justitie de catre Autoritatea Nationald de Integritate (ANI).

Evaluarea performantelor judecatorilor a fost introdusa in Republica Moldova prin Legea
privind selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor (Legea nr.154/2012). Sistemul
de evaluare a performantelor judecatorilor a devenit operational in 2013.

Performantele judecatorilor se evalueaza de catre Colegiul de evaluare a performantelor
judecatorilor, organ specializat din cadrul CSM (Legea nr.947/1996, 7(1)b)), ,,evaluarea avand ca
scop stabilirea nivelului de cunostinte si aptitudini profesionale ale judecatorilor, cat si a capacitatii
de a aplica cunostintele teoretice si aptitudinile necesare in practica profesiei de judecator,
stabilirea aspectelor slabe si aspectelor forte din activitatea judecatorilor, stimularea tendintei de
perfectionare a abilitdtilor profesionale si sporirea eficientei activitdtii judecatorilor la nivel
individual si la nivel de instante judecatoresti” (Legea nr.154/2012, 12(1)).

Evaluarea performantelor judecatorilor se desfasoara in doua forme: periodica (ordinard) si
extraordinara. Judecitorul este supus evaludrii periodice a performantelor o dati la 3 ani. Insa,
evaluarea poate avea loc si in mod extraordinar: atunci cand judecatorul, dupa perioada initiala, de
5 ani, de exercitare a functiei solicita sa fie numit in functie pe pana la atingerea plafonului de
varstd de 65 de ani, atunci cand vrea sa fie promovat la o instantd superioara, atunci cand depune
dosarul pentru o functie de presedinte sau vicepresedinte de instantd sau atunci cand solicita
transferarea la o altd instantd de acelasi nivel sau la o instanta inferioara. Evaluarea extraordinara
se aplica si in cazul 1n care un judecator a primit calificativul ,,insuficient” la evaluarea periodica.
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Aceasta poate fi initiatd personal de catre judecator, de catre presedintele instantei in care
judecatorul activeaza sau de catre membrii CSM. (Legea nr.154/2012, 13)

Legea nu stabileste criteriile de evaluare sau indicatorii de performantd pentru judecatori,
lasand stabilirea acestora pe seama CSM. Abordarea adoptata de CSM 1in regulament (CSM,
212/8/2013) a fost de a stabili trei criterii generale de evaluare si indicatori detaliati pentru fiecare
criteriu, atribuind punctaj (ponderea indicatorului specific) si oferind gama de surse de verificare
pentru fiecare indicator.

Astfel, toti judecatorii sunt evaluati pentru activitatea in calitate de judecator pe criteriile:
eficienta activitatii, calitatea activitatii si integritatea lor profesionald. Presedintii si vicepresedintii
tuturor instantelor judecatoresti, curtilor de apel si ai Curtii Supreme de Justitie (CSJ) sunt evaluati
atat in ceea ce priveste activitatea de judecator, cat si activitatea lor n functia de presedinte sau
vicepresedinte, conform urmatoarelor criterii: capacitatea de conducere, control si comunicare.
(CSM, 212/8/2013, 3)

In urma evaludrii, judecatorii sunt ,,notati” cu calificative, in functie de punctajul acumulat:
,insuficient”, ,,bine”, ,,foarte bine” sau ,,excelent”. In cazul in care se stabileste necorespunderea
evidenta a judecatorului cu functia pe care o detine, Colegiul de evaluare adopta hotararea privind
esuarea evaluarii performantelor, hotarare ce constituie temei de drept pentru suspendarea din functie
si pentru initierea de catre CSM a procedurii de eliberare a persoanei din functia de judecator sau
din cea de presedinte/vicepresedinte de instanta judecatoreasca. (Legea nr.154/2012, 23)

Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a performantelor
judecatorilor (CSM, 212/8/2013) descrie detaliat, procedurile ce trebuie aplicate de catre Colegiu:
colectarea informatiilor cu privire la criterii, receptionarea opiniei presedintelui instantei de
judecata, pe langa altd informatie colectatd, intervievarea judecatorului. Fiecare membru al
Colegiului completeaza un formular de evaluare pentru judecatorul evaluat, scorul final fiind
stabilit ca urmare al interviului cu judecatorul respectiv. Scorul stabileste calificativul de la esuat
(mai putin de 40 puncte) panad la excelent (86-94 puncte pentru judecatorii din judecatorii si curtile
de apel si 70-78 puncte pentru judecatorii CSJ) (CSM, 212/8/2013, 14).

O simpla evaluare a criteriillor de evaluare reflectd disproportionalitatea in ponderea
acestora. Astfel, din cele 94 (78 pentru CSJ) de puncte cite se acorda la evaluare, integritatea
judecatorilor ,,valoreaza” doar 14 puncte, in timp ce pentru experienta si profesionalism, se acorda
80 (64 pentru CSJ) de puncte. Integritatea judecatorului este mai putin relevanta la evaluare decét
rapiditatea solutionarii dosarelor si redactarea deciziilor (14 puncte vs. 18 puncte). Criteriile pentru
evaluarea integritdtii judecatorilor stabilite de regulament de asemenea genereazd critici:
respectarea eticii profesionale, reputatia profesionald, lipsa abaterilor disciplinare (ultimii 3 ani),
absenta violarilor Conventiei Europene pentru Drepturile Omului (CEDO) constatate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului (ultimii 6 ani) (CSM, 212/8/2013, 11), chiar daca anterior a fost
sanctionat disciplinar sau se face responsabil de condamnarea Republicii Moldova de cétre instanta
europeand. Chiar daca un judecator nu acumuleaza niciun punct la criteriul integritate, acesta poate
obtine calificativul ,,foarte bine”, 71-85 (60-69 pentru CSJ) de puncte, si poate fi promovat.

Integritatea judecatorului, aldturi de independenta si impartialitatea sa, sunt premisele
consolidarii increderii cetdtenilor in sistemul judecatoresc. Indiscutabil, integritatea nu se rezuma
doar la redactarea declaratiilor de avere, ci presupune mult mai mult, inclusiv imaginea publica a
judecatorului.

Legea nationald defineste ,,integritatea profesionala” ca si capacitate a agentului public de
a-si desfasura activitatea profesionald in mod etic, liber de influenta necorespunzatoare si
manifestari de coruptie, cu respectarea interesului public, a suprematiei Constitutiei Republicii
Moldova si a legii (Legea nr.82/2017, 3).

Critic, integritatea este evaluata in puncte, or acesta este un concept absolut: judecatorul este
sau nu este integru, punctum! Mai mult, integritatea este apreciata ca si criteriu tehnic, si nu de
admisibilitate in profesie. In plus, se atesti o superficialitate a informatiei oferite de ANI, la
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solicitarea CSM atunci cand are loc colectarea de date, ceea ce duce la absenta temeiurilor formale
care ar exclude promovarea judecatorilor.

Depasind obiectul de cercetare al prezentului studiu, retinem ca ANI este o autoritate publica
independenta, specializatad, menitd sa asigure integritatea 1n exercitarea functiei publice sau
functiei de demnitate publicd si prevenirea coruptiei prin realizarea controlului averii si al
intereselor personale si privind respectarea regimului juridic al conflictelor de interese, al

Conform datelor continute in Raportul privind activitatea Colegiului de evaluare a
performantelor judecatorilor (CSM, 2020), in anul 2020 au fost supusi procedurii de evaluare 146
de judecatori, fiindu-le atribuite urmatoarele calificative: 29 calificative ,,excelent”, 121
calificative ,.foarte bine”, 1 calificativ ,,bine”. In comparatie cu ultimii 3 ani de activitate a
Colegiului, se constata ca in anul 2020 a fost acordat un numar mai mic de calificative ,,excelent”
comparativ cu anul 2019, dar mai mult decat in anii precedenti. In 2020 a crescut numarul
calificativului ,,foarte bine” si a scazut numarul calificativului ,,bine”. Totodata, in perioada 2019-
2020 nu a fost acordat calificatul ,,insuficient”.

O analizd sumara atestd inconsecventa in acordarea punctelor la diversi indicatori si
motivarea insuficienta a deciziilor Colegiului de evaluare. Fara acest lucru, este dificil de a stabili
nivelul de competenta si calificare a unui judecator, respectiv, de a formula recomandari concrete
pentru judecator referitoare la aspectele pe care ar trebui sd le imbundtiteasca sau de a asigura
conexiunea intre evaluarea performantelor si instruirea acestuia.

O astfel de abordare a fost, probabil, menita sa reglementeze cat mai detaliat posibil procesul
de evaluare, 1n scopul de a reduce la minim discretia membrilor Colegiului. Desi, intr-un context
in care perceptia subiectivismului in evaluare si alegatii cu privire la coruptie trezesc ingrijorare o
astfel de abordare este de inteles, totusi, aceasta prezinta un risc.

Riscul este ca sistemul de evaluare a performantelor judecatorilor se poate transforma fie intr-
un mijloc de control asupra judecatorilor, fie intr-0 formalitate ce nu aduce nici o valoare
judecatorilor individuali sau sistemului judiciar in ansamblu. Daca scopul evaluarii tine, n principal,
de imbunatatirea competentelor si a profesionalismului unui judecator, atunci sistemul care se
bazeaza pe punctaj acordat fiecdrui indicator nu este un sistem util, or, recomandarile sunt mai
importante decét punctajul. In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia a subliniat ca sistemul
de punctare, cu punctaje exacte, nu este necesar, si este mai important sa se cunoasca daca judecatorii
indeplinesc criteriile si care sunt punctele lor slabe si forte (Council of Europe, 2014a, 77).

Mecanismul national de evaluare a judecatorilor urmeaza a fi regandit. Se impune clarificarea
sl asigurarea transparentei si intelegerii in ceea ce priveste functionarea intregii proceduri de evaluare
a performantelor, politicile de apreciere a indicatorilor si de acordare a punctelor si calificativelor,
precum si in ceea ce priveste rolul pe care rezultatele evaluarii performantelor il are in sistemul de
promovare a judecdtorilor si eventuale eliberdri din functie. Acest lucru ar ajuta la minimizarea
riscurilor la adresa independentei judiciare. (OSCE/ODIHR, 2014, 5)

5. Aspecte privind raspunderea disciplinara a judecatorilor in Republica Moldova

Procedurile disciplinare Tmpotriva judecatorilor trebuie sd implice cazurile de presupuse
abateri profesionale grave si care discrediteaza sistemul judiciar.

Conform standardelor internationale, procedurile disciplinare pot fi demarate in cazul in care
judecatorii nu reusesc sa isi indeplineasca obligatiile intr-o maniera eficienta si adecvata. Aceste
proceduri ar trebui sa fie efectuate de catre o autoritate independenta sau o instanta judecatoreasca,
CU toate garantiile unui proces echitabil si care sa ii asigure judecatorului dreptul de a contesta
decizia si sanctiunea. Sanctiunile disciplinare trebuie sa fie proportionale cu abaterea comisa.
(Council of Europe, 20103, 69; OSCE/ODHIR, 2010, 26)

Potrivit Constitutiei Republicii Moldova (Constitutia nr.1/1994, 123(1)), CSM asigura
aplicarea sanctiunilor disciplinare in privinta judecatorilor, legea insd confera atributii In domeniul
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stabilirii raspunderii disciplinare si aplicarii de sanctiuni si Colegiului disciplinar (Legea
nr.178/2014, 8). Insasi jurisprudenta Curtii Constitutionale (CC) pare contradictorie. Astfel, intr-
o hotédrare CC stabileste ca CSM este instanta disciplinara (Hotdrarea CC nr.12/2011), intr-o alta
hotérare, Curtea stabileste cd CSM si Colegiul disciplinar sunt instante disciplinare (Hotararea CC
nr.28/2010), in cea de-a treia hotdrare Curtea precizeazd ca examinarea actiunii disciplinare este
competenta exclusivd a Colegiului disciplinar, caruia ii revine sarcina de a emite hotarari motivate,
cu mentionarea probelor si aplicarea sanctiunilor disciplinare; apoi, dupa ce citeazd Legea CSM
potrivit cdreia CSM are atributia de a aplica sanctiuni disciplinare in privinta judecatorilor, CC
conchide Tn mod curios cd dreptul decizional privind aplicarea sanctiunii disciplinare fata de
judecator apartine Colegiului disciplinar si CSM (Hotararea CC nr.9/2012).

Legea cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor si-a propus sd creeze un sistem
efectiv si transparent de tragere la raspundere disciplinard a judecatorilor fard ca acest sistem sa
influenteze sau sa interfereze cu activitatea judecdtorului de Infaptuire a justitiei (Legea
nr.178/2014).

Legea defineste abaterea disciplinara ca faptd care aduce atingere onoarei sau probitatii
profesionale ori prestigiului justitiei in asa masura incat se afecteaza increderea in justitie, comisa
in exercitarea atributiilor de serviciu sau in afara acestora, care, dupa gravitatea ei, nu poate fi
calificata doar ca incdlcare a Codului de etica si conduitd profesionald a judecatorilor (Legea
nr.178/2014, 4(1)p)).

Plangerea disciplinara nu poate viza decat conduita judecatorului. De altfel, CC s-a pronuntat
in sensul cd judecdtorii beneficiazd de imunitate in exercitarea functiei, astfel ca anularea sau
modificarea hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea judecatorului
(Hotararea CC nr.12/2011). De asemenea, CC a aratat ca sentintele si hotararile judecétoresti pot
fi verificate doar de cétre instantele judecétoresti, nu de Colegiul disciplinar si CSM care, daca
apreciaza supra legalitatii hotararii si a corectitudinii aplicarii legislatiei, isi aroga atributiile
organului de infaptuire a justitiei (Hotararea CC nr.28/2010).

Legea identifica patru sanctiuni disciplinare ce pot fi aplicate judecatorilor: avertisment,
mustrare, reducere de salariu sau eliberare din functia de judecator (Legea nr.178/2014, 6(4)a)),
precizand si consecinta sanctionarii disciplinare, respectiv, in perioada de actiune a sanctiunii
disciplinare judecatorul nu poate fi transferat, numit in functia de presedinte sau vicepresedinte de
instanta sau promovat in alta instanta (Legea nr.178/2014, 7(5)).

Procedura disciplinard dictatd de lege include mai multe etape: depunerea sesizarilor privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare; verificarea sesizarilor de catre Inspectia Judiciara
(IJ); examinarea admisibilitatii sesizdrilor pentru pornirea procedurii disciplinare de catre
completul de admisibilitate; examinarea cauzelor disciplinare de catre Colegiul disciplinar;
adoptarea hotararilor pe cauzele disciplinare (Legea nr.178/2014, 18).

Hotararile Colegiului disciplinar pot fi contestate la CSM, prin intermediul colegiului, de
catre persoanele care au depus sesizarea, IJ sau judecatorul vizat in hotérare, in termen de 15 zile
de la data primirii copiei hotararii motivate (Legea nr.178/2014, 39). Curtea de apel Chisindu
solutioneazd in primd instantd actiunile in contencios administrativ Impotriva hotararilor CSM
(Cod nr.116/2018,191(3)). Hotararea Curtii de apel poate fi atacatd cu recurs la CSJ (Cod
nr.116/2018, 191(5)).

De facto, in procedura disciplinara sunt implicate sapte ,,organisme”: 1J face verificari,
completul de admisibilitate verifica lucrdrile 1J, plenul Colegiului disciplinar solutioneaza
contestatiile privind respingerea sesizarii de catre completul de admisibilitate, Colegiul disciplinar
judeca sesizarea completului de admisibilitate, CSM judeca contestatia la hotararea Colegiului,
completul de 3 judecatori al Curtii de apel Chisindu judeca contestatia impotriva hotararii CSM,
Hotararea Curtii de apel poate fi atacata cu recurs la CSJ. Consideram ca e o procedurd anevoioasa,
care ar putea fi ganditd mult mai simplu: un organ de triere care face verificari cu privire la sesizari,
retindndu-le pe cele care se refera la abateri disciplinare (1J), un organ de judecatd a acestora fapte
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si de sanctionare (Colegiul disciplinar sau CSM), o instantd de judecatd care sd verifice pe
procedura si pe fond solutia de sanctionare (CSJ).

Pentru a evita un blocaj institutional, consideram ca ar fi potrivita eliminarea din lege a
Colegiului disciplinar si transformarea CSM intr-un veritabil si unic organ competent in materie
disciplinara, fie eliminarea din Constitutie a atributiilor CSM in materie disciplinara.

6. Standarde internationale cu referire la evaluarea ad-hoc a judecatorilor

Standardele internationale stabilesc in mod clar ca siguranta exercitarii mandatului
judecatoresc pe intreaga durata si inamovibilitatea judecatorilor sunt parti integrante ale garantiilor
independentei judecatoresti (Montreal Declaration, 1983; OHCHR, 1985; Council of Europe,
2010a; Council of Europe, 2010b; Council of Europe, 2010c; Council of Europe, 2014b;
OSCE/ODIHR, 2014; JGSJI, 2002; OSCE/ODHIR, 2010).

Atunci cand are loc planificarea modului de organizare si functionare a sistemului
judecatoresc, legislativul si executivul trebuie sa se abtina de a adopta masuri ce ar putea periclita
siguranta mentinerii duratei mandatului de judecator sau inamovibilitatea judecatoreasca, si prin
urmare, sa constituie o imixtiune in independenta judecatoreasca.

Principiul securitatii mentinerii mandatului de judecétor se aplica, de asemenea, atunci cand
circumstantele aparent dicteaza necesitatea inlocuirii unui numar mare de judecatori sau necesitd
aplicarea unor forme radicale de evaluare, pentru a imbunatati integritatea si calitatea sistemului
judecatoresc.

In viziunea Comisiei de la Venetia, misurile extraordinare pot fi necesare si justificate in
cazurile cu totul exceptionale, de exemplu pentru remedierea unui nivel extrem de inalt al coruptiei
si a lipsei de competentd profesionald in randul judecatorilor, sau acolo unde este semnalatd
prezenta unei considerabile influente politice asupra procedurii de numire in functie a judecatorilor
pentru perioadele precedente, si unde se contureazd o totald lipsd a increderii publice fie in
onestitatea, fie in competentele profesionale ale judecatorilor (Council of Europe, 2016b).

Statul trebuie sa demonstreze ca mecanismele existente si sistemul judecatoresc in general
sunt compromise in asemenea grad si profunzime extreme, Incat aplicarea masurilor ordinare
pentru asigurarea raspunderii judecatorilor nu sunt fezabile pentru a asigura mentinerea
independentei, impartialitatii si integritatii judecatorilor.

Totusi, in asemenea cazuri, este necesar sa fie prevdzute un sir de garantii stricte pentru a
oferi protectie judecatorilor care isi indeplinesc constiincios obligatiile de serviciu. Or, aplicarea
masurilor de purificare a sistemului judecétoresc fard a se tine cont de standardele internationale
de desfasurare ale procesului echitabil sau de principiile de baza ale independentei judecatorilor
va rezulta, dimpotriva, in subminarea si nu in consolidarea sistemului judecatoresc.

In lumina Avizului privind evaluarea judecitorilor al Consiliului Consultativ al Judecitorilor
Europeni (CCJE) (Council of Europe, 2014b), Raportului Comisiei de la Venetia privind
independenta sistemului judecatoresc (Council of Europe, 2014a), in caz ca se va examina
posibilitatea credrii mecanismelor ad-hoc de evaluare, este necesar sa se tind seama de mai multe
preocupari:

a. Instituirea unui mecanism de reevaluare sau revizuire ad-hoc trebuie sa fie o masura
absolut exceptionald, aplicabila o singura datd, strict temporard si care nu poate fi aplicata in
conditii normale, or, in caz contrar, aplicarea acesteia comporta riscul de creare a unui precedent
in care o noud majoritate politica va fi tentata sa procedeze in mod similar.

b. Aceastd masura va fi utilizata doar daca mecanismele si procedurile ordinare ale asigurarii
raspunderii judecatoresti in vigoare s-au demonstrat a fi complet ineficiente, neadecvate si/sau
disfunctionale.

c. Trebuie sa existe un consens politic vast si demonstrabil si un sprijin public al acestei
proceduri pe intreg teritoriul tarii.
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d. Urmeaza a se acorda o considerare aparte problemei care ar putea fi impactul potential al
lucrul acestuia ar putea fi afectat in mod destabilizant.

e. Este necesar sa se ofere un termen adecvat, care sa permita efectuarea unei evaluari
obiective si calitative, in acelasi timp fiind asigurat caracterul deschis si transparent al procesului
respectiv.

f. Aceasta trebuie sa fie insotitda de implementarea unei reformari mai ample structurale a
mecanismelor si procedurilor ordinare ale raspunderii judecatoresti.

g. Aceastd masurd trebuie implementata cu luarea in considerare a fiecarui caz in parte, prin
a efectua o cercetare daca judecdtorul a fost desemnat in mod ilegal (sau daca a obtinut acces la
functia de judecator in baza loialitatii fatd de autoritatea de desemnare) si/sau daca el/ea au comis
incalcari grave ale drepturilor omului, o abatere grava care poate fi calificata ca o incalcare
disciplinara ce este pasibila de aplicarea masurii de demitere din functie si/sau pedeapsa penala,
acestea fiind singurele motive pentru care este necesara eliberarea din functie.

h. Pentru a evita riscul capturdrii puterii judecatoresti pe viitor de catre o putere politica care
controleaza implementarea unei asemenea masuri, o astfel de reevaluare trebuie intotdeauna
realizata de catre un organ independent si impartial si cu prevederea unor garantii inerente pentru
a se asigura ingradirea imixtiunii in independenta judecatoreasca.

1. Procedura de reevaluare trebuie sa fie realizata in conformitate cu standardele de baza ale
echitatii procesului de judecata, cu posibilitatea de a fi contestatd decizia adoptatd in fata unui
tribunal independent si impartial, care sa revizuiasca atat aspectele de drept cat si procedurale,
asigurandu-se simultan transparenta si supravegherea publica asupra procedurii respective.

7. Reforma constitutionala din Albania: model de urmat pentru Republica Moldova?

Constientizand cd provocarea reducerii coruptiei este mai mult decat o reforma
constitutionald, ca de fapt presupune o reforma politico-culturald care necesitd o democratizare
profunda, in iulie 2016, actorii politici din Albania au ajuns la un acord pentru adoptarea unei
radicale reforme constitutionale, prin modificarea dramatica a Constitutiei din 1998 (Council of
Europe, 2016a). Obiectivul principal al reformei a fost coruptia judiciara: depistarea, eradicarea si
prevenirea acesteia (Law no.76/2016).

Cu sprijinul Misiunii europene de asistentd in sistemul de justitie albanez (EURALIUS,
2021), procesul de reforma a inceput cu o analiza cuprinzatoare a sistemului de justitie, un proiect
detaliat al unei strategii si un plan de actiune si consultari cu experti nationali si internationali.
Reforma urmarea abordarea coruptiei judiciare in trei moduri: prin reformarea institutiilor
judiciare existente, infiintarea unor institutii noi si reevaluarea judecdtorilor si procurorilor la toate
nivelurile, inclusiv a judecatorilor Curtii Constitutionale.

Ca parte integrantd a modificarilor constitutionale, pachetul vizand reformarea sistemului de
justitie si restabilirea increderii cetdtenilor in statul de drept, Parlamentul albanez a adoptat Legea
nr.84/2016 cu privire la reevaluarea provizorie a judecatorilor si procurorilor in Republica Albania,
supranumita ,,Legea verificarii” (Law no.84/2016).

Verificarea presupune evaluarea ad-hoc a tuturor judecatorilor si procurorilor din Albania in
vederea restabilirii increderii publice in institutiile sistemului judiciar. Legea formuleaza reguli
speciale pentru reevaluare: evaluarea pregatirii profesionale si a integritatii, verificarea
proprietatii, identificarea eventualelor legaturi sau influente ale criminalitatii organizate.

Institutiile prevdzute pentru realizarea procesului de reevaluare sunt Comisia de calificare
independenta (care ia decizia initiald), Comisia speciala de apel (care ia decizia finald in caz de
contestare) si Comisarii publici (care reprezintd interesul public in fata Comisiei speciale).

Controlul general al muncii, al profesionalismului, al proprietatii si al oricaror legaturi cu
infractiunea sunt realizate de alte doua institutii noi infiintate prin Legea nr.84/2016 din pachetul
de reforme, Comisia independenta pentru calificari si Comisia de apel, ceea ce inseamna ca acest
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proces nu a fost transferat sistemului judiciar existent, deoarece judecatorii sunt supusi evaluarii.
Aceste institutii sunt, de asemenea, monitorizate de EURALIUS, compusa din judecatori si
procurori selectati din diferite state membre ale Uniunii Europene.

Evaluarea patrimoniald este prima componentd a legii de verificare si cea care a Tntdmpinat
cea mai mare rezistenta din partea judecatorilor si procurorilor, determinand, ca urmare, un numar
mare de demisii. Toti judecatorii si procurorii isi pot declara bunurile, permitand institutiilor sa
efectueze o ancheta activa asupra acestora. Oricine este evaluat trebuie sa-si poata justifica activele
pe baza surselor legale (declaratii de venituri si impozite).

Controlul persoanei consta in verificarea evaludrilor, declaratiilor si a altor date care vizeaza
identificarea legaturilor cu crima organizata. Daca persoana supusa evaluarii, dupa verificare este
gasitd vinovata ca are legaturi clare cu exponenti ai criminalitdtii organizate si nu poate proba
contrariul, aceasta este concediata.

Evaluarea abilitatilor profesionale asigura faptul ca fiecare subiect va fi supus criteriilor de
evaluare a abilitatilor specifice, in functie de profesie. In cazul judecitorilor, acestia sunt apreciati
in functie de capacitatea lor de a judeca cauze. De asemenea, sunt evaluate abilitatile
organizationale, etica si calitdtile personale, pe baza standardelor prevazute de lege. Persoanelor
evaluate cu ,,insuficient” li se recomanda sa urmeze un program de instruire la Scoala
Magistratilor, in timp ce persoanele evaluate ca inadecvate pentru o anumitd abilitate sunt
concediate.

Prioritatea controlului a fost acordata juristilor apartinand celor mai inalte grade ale
sistemului judiciar. Motivul acestei ,,solutii piramidale” a fost identificarea magistratilor potriviti
pentru crearea de noi organe judiciare. Procesul de verificare este proiectat sa dureze 9 ani, adica
pana in 2024.

E prematur pentru a evalua daca reforma din Albania si-a atins scopurile si a da apreciere
justd dacd aceastd reforma poate fi aplicatd cu incredere in alte parti ale lumii, unde probleme
similare de coruptie judiciara submineaza normele democratice de transparenta si responsabilitate.

Cert este ca pentru a putea fi aplicata reevaluarea actorilor din sectorul justitiei albaneze a
fost necesar sa fie intrunite mai multe conditii esentiale cumulative: vointa din partea actorilor
politici, suport masiv din partea partenerilor de dezvoltare si suficiente resurse financiare si umane.
Mecanismul a fost lansat prin prismad constitutionald si consultat riguros cu structurile
internationale autoritare, in special Comisia de la Venetia.

Cu toate acestea, parcursul nu a fost si nici nu este unul usor. Reforma constitutionala a
solicitat depasirea rezistentei judecatorilor si a procurorilor. Desi aceasta reforma constitutionald
radicald a fost adoptatd cu vot unanim, au existat si raman presiuni din partea unor partide politice
reticente, care invocd, in particular, lezarea suveranitdtii statului albanez prin supunerea
procedurilor interne de reevaluare unei supravegheri externe (EURALIUS).

Situatia este oarecum critica si fard precedent, deoarece risca grav sd incalce drepturile
cetdtenilor la un proces echitabil, derulat in termen rezonabil, si sd submineze echilibrul celor trei
puteri: din toti subiectii supusi pand acum verificarii circa 60% au rdmas in afara sistemului, ceea
ce a condus la ,blocarea” activitatii instantelor, determinand in lant tergiversarea examinarii
cauzelor.

Intrebarea care se contureazi este daci reforma constitutionali a Albaniei detine vreo lectie
pentru Republica Moldova, care se confrunta cu propriile provocari pe dimensiunea coruptiei
judiciare? Categoric da!

Pentru inceput, urmeaza a fi identificat daca exista un consens politic larg privind
declansarea unei reforme constitutionale semnificative pentru a reduce in cele din urma coruptia
judiciara, or, consensul presupune identitatea de viziuni a tuturor actorilor politici, inclusiv celor
din opozitia parlamentara si extraparlamentara. Realizarea unei astfel de reforme necesita timp
considerabil. Aceastd circumstantd comportd riscul deturnarii sau compromiterii reformei in
ipoteza schimbarii guvernantilor prin preluarea puterii de catre opozitie.
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De asemenea, urmeaza a fi identificat daca actorii politici ar putea accepta sfaturi din
straindtate pentru a elabora strategii de combatere a coruptiei judiciare si apoi, odatd adoptate,
pentru a contribui la punerea lor in aplicare. Retinem ca Republica Moldova, de la independenta
incoace, se aflad Intr-un proces de reformare continud a sectorului justitiei, reforme compromise in
cea mai mare parte.

Oamenii politici moldavi si populatia trebuie sda ia in considerare daca raspunsul la
combaterea coruptiei judiciare std in crearea de noi institutii publice sau in dezinfectarea
institutiilor existente. In Albania a fost promovati combinatia ambelor scenarii. Au fost create noi
institutii pentru a le supraveghea pe cele existente, iar cele existente au fost reconfigurate cu noi
garantii impotriva coruptiei. Riscul cu crearea de noi institutii este ca poate oferi ,,corpului corupt”
noi puncte de intrare in procesul judiciar si infrastructura tarii. Cu toate acestea, fara un nou
organism de supraveghere, riscul de a lasa institutiile existente n conditia lor actuala impotmolita
in coruptie, e si mai mare.

O altd intrebare tine de principiile democratiei liberale, care, printre altele, limiteaza orice
intruziune in sistemul judiciar. Vocabularul democratic include bariere constitutionale si retorica
puternica 1n calea actiunilor care ar putea incilca ,separarea puterilor” sau ,,independenta
judiciara”, chiar dacd actiunile respective ar putea fi utile pentru a atinge eradicarea coruptiei
judiciare in serviciul mai larg al democratiei. Reforma constitutionald care a fost introdusa in
Albania pare sa compromitd independenta judiciara si separarea puterilor in sensul ca impun
control asupra instantelor judiciare. Si totusi, poate exista o altd cale pentru a combate coruptia
decat introducerea unei supravegheri a instantelor, interne sau externe?

Desconsiderarea conditiilor ce se impun pentru o evaluare ad-hoc va conduce la cresterea
dependentei de politic sau, si mai grav, la colapsul sistemului judecatoresc. Caracterul exclusiv al
acestui mecanism face ca un exercitiu aplicat, chiar si picat, sa excluda in mod automat o aplicare
repetata.

8. Concluzie

Astazi, refacerea sistemului judecatoresc, prin identificarea si implementarea unor solutii
coerente, de ansamblu si transparente n vederea cresterii gradului de incredere al justitiabilului
fatd de instantele judecatoresti si actul de justitie in sine, dar si refacerea imaginii nobile a
judecatorului, reprezintd un imperativ. Refacerea necesita vointd, timp si consecventa, dar si
comportamente rationale si responsabile. E momentul sa fie depasita viziunea reductiva asupra
justitiei, predilectiile extrem de politizate si polarizate, pentru a face loc unei abordari constructive
si pragmatice. Republica Moldova trebuie sa identifice propriul scenariu pentru solutionarea
problemelor din justitie. Mai mult, judecatorii sunt primii care trebuie sa decida care este panaceul
sistemului malad. Ori, ,,remediul magic” pentru sistemul judecatoresc in prag de colaps ar putea
fi identificat din afara. Respectiv, e cazul ca judecatorii, in deliberare, sa decida ce le convine.
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