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Rezumat. Ultima crizd economico-financiard a provocat noi dispute pe
marginea metodologiei Economiei. In acest context, lucrarea de fatd isi
propune sd prezinte doud opinii contradictorii din literaturd, una cu privire
la necesitatea unei reforme metodologice in Economie, cealaltd cu privire la
perfectionarea instrumentului preferat, modelarea matematicd. Reforma
veritabild, insd ar insemna renuntarea la ,pretentia de cunoagtere”, la
obiectivul cunoagterii complete si predictiei, dar, dupd toate aparentele, nu
existd incd o masd criticd de economisti, care sd meargd in aceastd directie.

Introducere. Abandonat o perioada datoritd aridititii sale, subiectul
metodologiei Economiei a reintrat pe prima pagina a jurnalelor economice,
sau face titlul unor noi carti pentru multi dintre autorii consacrati ai stiintei.
Acest interes se datoreazi aparentului esec al economistilor in a prezice criza
anilor 2007-2008 sau, mai riu, incapacitatii lor de a determina maésurile
potrivite pentru iesirea din crizd, respectiv pentru scurtarea ei. Desi 0 imensa
literatura s-a dezvoltat de-a lungul ultimilor 70 de ani cu privire la relatia
dintre variabilele macroeconomice, iar Economia gi-a rafinat, din ce in ce
mai mult, instrumentarul matematic, modelele macroeconomice fiind tot
mai complexe, recenta crizi a adus un mare semn de indoiala cu privire la
utilitatea acestor modele si a zdruncinat reputatia economistilor. Chiar si
studentii la Economie gtiu ci dupa boom (expansiune economici) urmeazi
bust (recesiune), sau ci anumite instrumente sau situatii ale pietei financiare
necesiti anumite interventii ale autorititii monetare, respectiv ca aceste
interventii vor avea efecte asupra variabilelor reale. Dar de la a sti aceste
lucruri pani la pretentia ca evolutia variabilelor macroeconomice poate fi
cunoscuti si stipanitd in totalitate, sau ci ultima crizd economici putea fi
previzuti si evitatd, este o cale lungi. Caballero spunea ci persoanele care
au astfel de pretentii suferd de pareidolia (Caballero, 2010, p. 85) — un
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fenomen psihologic care implici un stimul (ca, de exemplu, norii de pe cer),
in care mintea percepe un model familiar (lucruri sau persoane), in cazul in
care, de fapt, nu existi niciunul.

Acest sindrom se datoreazi credintei respectivilor in posibilitatea de
a cunoagte totul, ce isi are ridicinile in rationalismul cartezian, in traditia
mecanicista a gindirii i a cunoagterii stiintifice. Potrivit mecanicismului,
lumea inconjuratoare poate fi cunoscuti in totalitate si exprimata prin
legi obiective §i mecanisme simple. Viata, natura, societatea ori
economia sunt mecanisme ale ciror componente le putem, pe de o
parte, cunoaste sau proiecta, pe de alta, repara sau corecta. Economia,
alaturi de alte stiinte, s-a consacrat ca stiinti, imbratisind traditia
mecanicismului, alituri de determinism, conform ciruia evolutia viitoare
a diverselor variabile poate fi previzionati cu acuratete. Asupra acestei
traditii, precum si asupra diferentelor fatd, de traditia subiectivistd, a
rolului matematicii in Economie, ne-am referit in lucriri anterioare
(2005, 2011). Cu toate acestea, in lucrarea de fati, vom reveni la traditia
mecanisti, la modelarea matematici din perspectiva unei posibile
reforme a metodologiei Economiei.

Dupi Spiegler si Milberg (2011), desi criza a ilustrat necesitatea
unei primeniri metodologice cu ajutorul metodelor calitative, este putin
probabil ca Economia si sufere o reformd metodologici veritabila, in
sensul de a parisi o traditie pentru alta, pentru simplul motiv ci expertii
sdi incd nu gi-au dat seama dacd este vorba doar de instrumente si
metode ori de insusi obiectivul investigatiilor lor, respectiv cunoagsterea
completi si predictia.

Despre matematici si reformd metodologici in Economie.
Pentru a se face auziti §i acceptati, publicati in jurnalele de top,
economistii recurg la modelare matematici in argumentarea ideilor lor.
Modelarea §i testarea econometrici a avut drept scop validarea
cunoagterii stiintifice in economie gi obtinea certitudinii. Economigtii au
obtinut validarea stiintifica, prestigiul, cu ajutorul modelirii matematice,
justificind astfel opinia lui Milton Friedman ci nu existd diferente intre
stiintele naturii, aga-numite exacte si economie. Criticii economiei insi
adesea il citeazd pe Kenneth E. Boulding, care spunea ,Mathematics
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brought rigor to economics; unfortunately it also brought mortis”.
Cautarea caracterului stiintific in economie a condus la un scientism
exagerat, de fapt, nestiintific. Revolutia cantitativa din economie a scos
din om discursul economic i a ficut ca economia si se distanteze de
viata reald.

In ce sens i se reprogeazi economiei ci se distanteazi de viata reala
§i ca exagerarea in directia modeldrii matematice? Din perspectiva
lucririi de fata, pot fi desprinse cel putin doud aspecte.

Primul aspect, se referd la suparitoarea simplificare a realitatii
economice, mult mai complexd, creativd, spontand §i dinamici in sine,
decit apare ea din modelele teoretice. Consecinta acestei simplificari
poate fi chiar incapacitatea modelelor de a prezice si a explica recenta
crizd. Calul de povari al departamentelor de cercetare economici a
ultimelor decade, inclusiv al celor din Bancile Centrale, a fost modelul
neoclasic al echilibrului economic, perfectionat etapi cu etapd, pana la
versiunea numiti model stocastic dinamic al echilibrului general
(Caballero, 2010, p.86). Acesta utilizeazi parametri-cheie, cu
fundamente microeconomice (ca, de exemplu, elasticitatea de
substitutie intertemporald a agentului reprezentativ), pentru a analiza
mai apoi ciclul real de afaceri. O imensi literatura s-a dezvoltat in jurul
unor astfel de parametri microeconomici pentru a oferi mai multd
rigoare §i complexitate modelelor macroeconomice. Desi aceste
fundamente micro nu pot fi generalizate, ele fiind rezonabile pentru un
agent particular, raspunsul tipic oferit de promotorii lor este ci ele
opereazi ,ca si cum”. Toate aceste abstractiziri si simplificiri — in care
agentul economic este aproape de nerecunoscut, tind sa transforme
lumea economici intr-una virtuald, in care toti vorbesc aceeasi limb3, si
care, eventual, ar putea s-o inlocuiasci pe cea reald. Faptul ci nu se
acceptd caracterul limitat al cunoagterii fenomenelor macroeconomice
genereazd modele si explicatii de rangul 2, spune Caballero, a ciror
interpretare structurali este de multe ori naivé, in cel mai bun caz, dar de
cele mai multe ori este mai riu decit atat. Atunci, cAnd modelele sunt
luate in serios, ele conduc spre actiune politici, producdnd mai mult riu
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decét bine (Caballero, 2010, p.89), deoarece cand lucrurile merg prost
in practici, cea care are de suferit este teoria.

In fapt, opineaza Rodrik, in ultima sa carte (20185, p. 229), modelele
simple, abstracte reprezinta un lucru fundamental si util al teoriei
economice, deoarece ele ne arati prin linii mari cum functioneaza
economia. Tocmai simplitatea lor si abstractizarea detaliilor le face
valoroase, ele redand fiecare un aspect, o trasiturid a realitatii. Utilizate
corect, ele devin indispensabile atunci cind surprind cele mai relevante
aspecte ale unui fenomen dat, intr-un context dat. Ele sunt modele ale
unor fenomene sau procese economice. Economistii gresesc atunci cind
utilizeazd dogmatic modelarea, de la elemente particulare incercind si
giseascd modelul universal, transforménd teoria in surse de iluminare,
provocidnd méndrie exagerati si eroare politici (ibidem, p.230).

Ceea ce nu par sa inteleagd criticii Economiei spune §i Sargent
(2010) este ci modelul ciclului real de afaceri a fost conceput pentru a
descrie fluctuatiile economice in timpuri normale, nu in timp de crizj,
cand piata cade. Modelele macroeconomice complexe si dinamice tin
cont de tot mai multe aspecte ale vietii reale, cum ar fi incertitudinea,
rationalitatea limitata, rolul institutiilor etc. Pentru ca ignord atat de
multe imperfectiuni §i frictiuni ale vietii reale, asta nu inseamni ci
modelul ciclului real de afaceri nu este bun, sau ci este inutil pentru
politica economici. Economistii creeazi modele pentru a putea intelege
mai bine deciziile de pe piata financiari si ciclul de afaceri, dar §i pentru
alte institutii economice, cum ar fi scoala, guvernul, organizatiile
comerciale, piata muncii etc. Aritindu-ne intr-o manierd simplificatd
modul de functionare al unui proces sau fenomen, modelul economic
seamani cu modelul din fizici, din anatomie sau din arhitecturi (Rodrik,
2015, p. 240), fiind un rezultat al procesului de abstractizare si
reprezentare iconica a realitatii.

Aceasta constatare ne conduce spre al doilea aspect, care i se reprogeazi
Economiei si exagerarii sale in directia matematicii §i anume ,pretentia de
cunoagtere”. Hayek spunea (2014, p. 93) ci economistii care ii imagineaza
ci pot cuprinde cu mintea intreaga complexitate a realititii economice si pot
rezolva problema echilibrului, au o abordare profund gresiti asupra
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subiectului i ignora un aspect esential al fenomenelor economice: anume,
inevitabila imperfectiune a cunoagterii umane (Hayek, 2014, p. 93). El
indemna economistii sa nu neglijeze contextul, dar si caracterul tacit al
cunoasterii. In procesul dinamic al pietei, agentii economici invatd, transmit
si corecteazd permanent informatia, care este dinamicé, spre deosebire de
abordarile formalizate care considera informatia statici, la dispozitie, ,ca si
cum” ar exista pe un raft de biblioteci (Hayek, 1997, p.291). Caracteristica
fundamentald a vietii umane este subiectivitatea, in sensul ci valorile,
emotiile, aprecierile, alegerile sunt subiective. Cunoasterea este incompleta
si apartine individului. Adevarata abordare metodologica a economiei rezida
in individualism metodologic. Potrivit adeviratului individualism, unitatea
analizei economiei este celula economici, individul, care trebuie lisat sa-gi
urmeze experienta si talentul propriu, si actioneze conform propriului
sistem de valori pentru a obtine ceea ce este important pentru el. Daci,
dimpotrivi, se consideri ca societatea poate genera obiective mai presus de
interesele individului, atunci pretentia de cunoastere si controlul ratiunii
conduc direct spre socialism (Hayek, 2014, p. 19). De aceea, atunci cand
guvernantii presupun ci sunt foarte bine informati si, in consecint3, ei pot
lua decizii optime pe baza preferintelor diverse exprimate ale cetatenilor,
aceasta este echivalent cu a spune ci este posibila o sintezi globala, ca poti
reduce totul la un singur obiectiv si la cele mai bune mijloace de a reusi, cu
alte cuvinte, ci detii cunoagterea perfects, adica, dupa expresia lui Hayek,
sunt dominati de o infatuare fatald.

Problema acoperirii unui volum imens de informatii si posibilitatea
de a rezolva concomitent mii de ecuatii, pare si fie rezolvata de tehnica
de calcul actuald. Adeptii calculului si a tehnicilor de prelucrare a datelor,
ne promit macro-datele. Progresul rapid al sistemelor de comunicare,
prezenta permanenti si generala a sistemelor android in viata noastra, va
permite, in curdnd, si se poatd spune oricind i despre oricine unde este
si ce face. Pe baza datelor macro se vor putea desprinde pattern-uri, ce
vor dezlega, in sfarsit, misterul relatiilor interumane si al modului in care
functioneazd societatea (Rodrik, 2015, p.549). Concluzia este ci
macroeconomigtii vor trebui s suflece ménecile i si invete mai multa
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matematicd, daci vor si inteleaga alegerile in context dinamic, incert si
ambiguu (Sargent, 2010).

Astfel, in privinta reformei metodologiei, Spiegler si Milberg
remarcd doud directii. Din prima, fac parte economistii mainstream
Sargent, Fama, Cochrane, care adopti strategia ,do nothing” (Spiegler
si Milberg, 2011, p.10), considerand ci metodologia economiei este
buni aga cum este si ca nu trebuie schimbat nimic, deoarece nu are sens
sd aruncam copilul odati cu apa de baie. Modelele nu au reusit si prezica
criza pentru cd nu au fost construite pentru asta, considerd Sargent
(2010), trebuie si invitim mai multi matematici pentru a rafina
modelele economice §i pentru a interpreta mai bine rezultatele.

A doua, cuprinde un alt grup de economisti, tot mainstream,
Colander, Krugman, Akerlof si Shiller, ce consideri ci ar trebui incluse in
nucleul teoriei economice mai multe elemente care au fost lisate la
periferie, cum ar fi elementele ale pietei financiare, riscul, ambiguitatea,
sau irationalitatea (Spiegler si Milberg, 2011, pp. 11-12). Insi, aceastd
rafinare a modelelor prin includerea unor noi variabile nu inseamni o
reforma a metodologiei, ci doar o perfectionare a ei prin adiugarea
complexititii. Dac3, de exemplu, statistica moderna si macro-datele vor
permite emiterea de teorii si modele generale acestea nu vor incilca
principiile libertatii individuale? Cum vor fi tratate persoanele care nu se
incadreazi in normele ce ar putea deriva din asemenea prelucriri de date?
Va mai putea fi individul celula analizei, modelele nu vor suferi influenta
doctrinari a celor care le produc? Conteazi cu adevirat tipul de ecuatii,
volumul datelor, amprenta doctrinard in care au fost elaborate, sau
conteazd doar modul in care determinam daca sunt sau nu plauzibile si
rezonabile pornind de la principiile de baza si modelele simple?

Reforma veritabili ar insemna renuntarea la ,pretentia de
cunoagtere”, la modelarea dogmaticg, la adoptarea altor instrumente in
locul exprimirilor matematice, la studierea complexitatii vietii
economice §i a substratului relatiilor interumane in alti termeni,
renuntind la premisa ci vom putea cunoagte totul si vom putea elabora
modele generale. Aceasta echivaleaza cu a admite ca nu existd
cunoagtere completd, metode perfecte, teorii universale si modele unice,
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ci doar adeviruri partiale, ci sensul este un proces care se reveleazi
intelegerii, in mod continuu, ci existi o zond inefabild, tacits,
nepatrunsi, pe care nu o putem gandi sau exprima cu ajutorul limbajului,
sau ci existd o diferent intre lumea reala i ceea ce credem ci gtim sau
putem spune, la un moment dat, despre ea. Toate acestea nu
submineaza caracterul stiintific al cunoagterii, ci creste autenticitatea
acesteia (Baciu, 2005). Unii numesc aceast paradigmi subiectivistd sau
expresivd, deoarece privilegiazi argumentarea si logica verbald in
detrimentul celei matematice. Acesta era crezul primilor institutionalisti
americani, care inci din 1885, in programul American Economic
Association, opinau ci etica trebuie introdusi in discursul economic, iar
economia ca stiintd poate imprumuta metodele cele mai potrivite din
alte stiinte ca istoria, dreptul, psihologia, sociologia (Pohoatd, 2009, p.
191), pentru a putea intelege si descrie cu mai multi acuratete relatiile
economice complexe i rostul actiunii umane.

Niciuna din cele doui abordari nu a rezolvat insd misterul relatiilor
economice, spune Caballero. ,Mi-as dori ca solutia si poatd fi gasitd
undeva intre aceste doud extreme, dar nu imi este clar ceea ce inseamna
intre, la un capit, un cadru general de analizd ce propune descrierea
lumii reale pe baza discutiilor verbale, la celilalt, analiza cantitativa ce
propune o lume alternativd” (2010, p.100). Matematica, insi,
propunand un model, o reprezentare iconica a realititii, este o metaford,
astfel incat solutia nu trebuie ciutati intre cele doud extreme, ci mai
curdnd in ceea ce ar rezulta din sinteza celor doui. Realitatea, spune
Rodrik, arati ci cei mai citati economigti sunt cei care aduc lumini
asupra unor probleme concrete, punctuale ale vietii economice, ca
finantele publice, cresterea economici, piata muncii si siricia — nu
vrijitoriile sale matematice (2015, p. 531). Daci economistii ar putea
face acest lucru congtienti fiind de caracterul limitat al analizelor
respective, respectand dreptul la unicitate si respingdnd dogmatismul,
atunci am avea motive de incredere.

Concluzii. Economia a gasit in metodologia matematici un
instrument puternic, util pentru a intelege anumite aspecte ale
economiei, pentru a exprima, in mod clar §i relevant, principiile
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fundamentale. In acelasi timp, matematica s-a dovedit sensibili la
esecuri substantiale, de la exagerarea in directia constructivismului si la
experimente fatidice, la esecul de a anticipa si de a intelege, in mod
adecvat, recenta crizd financiard. Aceasti lucrare incearci si
demonstreze ci economistii trebuie si dobidndeasca o intelegere
responsabila asupra fenomenelor luate in analiza, constienti de faptul ci
obiectul analizei lor sunt creaturile vii dotate cu lobi frontali, care pot
adopta conduite originale sau imitative, care se pot ghida de ratiune sau
se pot lisa cuprinse de panici. In lumea fizici, nu existi aceasti
ambiguitate. Modelele de granulatie fina de reprezentare a fenomenelor
sociale, sau modelele la scara mici, sunt utile pAna in momentul in care
sunt acceptate ca trasituri ce pot evolua in timp, §i nu ca norme in raport
de care dorim si schimbiam lumea. Modelele nu sunt niciodata
adevirate, dar existi adevir in modele (Miki, 2011, p. 47).
Comportamentul uman nu se supune legilor universale, dar ar putea s-o
facid. De aceea, ambele metodologii sunt utile, una pentru a descrie
lucrurile simple, cealaltd pentru a face loc creativitatii, iar economia nu
se va confunda, astfel, nici cu fizica, nici cu matematica, ci isi va gasilocul
de stiinta sociala.
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