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Abstract. Education is considered one of the main factors of economic growth. This paper analyzes the
relationship between education expenditure and economic growth in Romania for the period between 2000 to 2019. In our
investigation we used GPD per capita for economic growth and public expenditure on education per capita. Data series
were obtained from UNESCO database and processed using Eviews. First of all, | determined whether the data series are
stationary, using Augmented Dickey-Fuller (ADF) and Phillips-Perron test. Then we checked with Johansen method the
cointegration relationship between education expenditure and GDP. The cointegration equation obtained from the
Johansen test indicates that, on average, in the long run the variable L_EDU has a positive impact on L_PIB, caeteris
paribus. In the end using the Wald test we showed the short term relationship between the two variables.
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Introducere

Importanta educatiei este surprinsd de catre filozoful german, Immanuel Kant in cartea “Despre
Pedagogie” (1904): ”Omul poate deveni om numai prin educatie. El nu e nimic decdt ceea ce face educatia
din el.” Cu alte cuvinte, acesta considera educatia ca fiind conditia principald pentru a deveni om.
Extrapoland, putem spune ca sistemul educational al unei tari sta la baza societatii respective. Sistemul de
invatamant poate decide soarta unei natiuni, contribuie la formarea viitoarelor generatii, traseaza standarde
s1 directii pentru acestea. Din aceste motive, sistemul de invatdmant ar trebuie sa constituie o prioritate.

Rolul educatiei in dezvoltarea economica a unei tari este foarte important si in unanimitate acceptat.
Putem afirma ca educatia ere un dublu rol, manifestat pe de o parte prin furnizarea fortei de munca necesara
economiei si pe de altd parte, prin rezultatele muncii de cercetare contribuie la dezvoltarea si implementarea
noilor tehnologii. Legatura dintre educatie si cresterea economica a fost subiectul preocupdrilor marilor
economistl, inca de la Adam Smith, care a studiat relatia dintre investitiile in educatie si avutia natiunilor.
Astazi, putem afirma ca existd un cadru teoretic solid al legaturii dintre sistemul educational si cresterea
economica a unei tari.

Lucas (1998) sustine faptul ca cresterea economica a unei tari se datoreaza acumularii de capital
uman, iar educatia este principalul instrument de realizare. Barro (2002, 2013) a analizat relatia de
cauzalitate intre cresterea economicd si educatie si a ajuns la concluzia ca educatia are o influentd
semnificativa asupra cresterii economice. Mercan (2014) a demonstrat relatia dintre cheltuielile cu educatia
si cresterea economicd din Turcia pentru perioada 1970-2012.
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In ceea ce priveste cazul Roméniei, sunt putine studii care analizeaza relatia dintre cele doua
uman 1l are asupra cresterii pe termen lung iIn Romania, in perioada 1985 — 2009. Dragoescu (2015), pe
baza datelor din perioada 1980 — 2012 si folosind modelarea econometrica, demonstreaza influenta
invatamantului superior asupra cresterii economice.

In aceasti cercetare vom analiza existenta unei legituri de lungd durati intre cresterea economici
si valoarea cheltuielilor cu educatia din Roméania, bazata pe serii de date din perioada 2000 — 2019 si cu
ajutorul Eviews, vom estima un model VECM (Vector Error Correction Model).

Metodele de cercetare utilizate

Scopul cercetarii este de a reliefa relatia de lunga durata care exista intre cheltuielile cu educatia si
cresterea economica din Romania, in perioada 2000 -2019. Cercetarea noastra este de tip cantitativ si
intentioneaza sa demonstreze si sa accentueze importanta eduatiei in asigurarea cresterii economice. De
asemenea, putem afirma ca se incadreaza in teoria pozitiva, iar instrumentul folosit este studiul de caz.

Continutul de baza

In analiza noastra am utilizat serii de timp anuale pentru doud variabile - valoarea produsului intern
brut pe cap de locuitor (PIB) si valoarea cheltuielilor cu educatia ca procent din PIB (EDU) pentru perioada
2000 -2019. Perioada mentionata a fost deteminata de disponibilitatea datelor accesate. Acestea au fost
obtinute de pe site-ul Institutului de Statistica al UNESCO (http://data.uis.unesco.org). Primul pas in
analiza noastrd a fost logaritmarea seriilor, In scopul facilitarii interpretarii informatiilor, iar seriile
obtinute au fost notate cu L PIB si L EDU. Evolutia acestor variabile in perioada mentionata este

prezentata 1n figurile de mai jos.

Figuranr. 2 - Evolutia cheltuielilor cu educatia ca procent din PIB in perioada 2000-2018 — serii de nivel si cu diferente de ordinul 1

Figuranr.3 - Evolutia PIB/locuitor in perioada 2000-2018 — serii de nivel si cu diferente de ordinul 1
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In aceasta cercetare voi folosi modelul nerestrictionat de corectare a erorilor al lui Pesaran
aplicat in Eviews in cadrul unui ARDL bound test. Forma generica a acestui model este:

N N
AY, = ap+ Z.Bl Ay + ZﬁzA‘Ir--i T NMYt-1 + Y2Te-1-

n—1 n=1

Primul pas in demersul propus este ca pentru seriile utilizate sd stabilim daca acestea sunt
stationare. Pentru aceasta vom aplica testul radacina unitate Augmented Dickey-Fuller (ADF) si
Phillips-Perron in Eviews pentru seriile de nivel si pentru diferentele de ordinul 1. Notam cu M1
modelul pentru seriile de nivel si cu constanta, iar M 2 este modelul pentru diferentele de ordinul intai
si constanta.

Rezultatele ambelor testele sunt similare pentru variabila L EDU si arata ca aceasta este
nonstationard la nivel de serie. Probabilitatea asociatd lui t-statistic (0.0151) pentru diferentele de
ordinul 1 indica o respingere a ipotezei de nonstationaritate pentru seria de timp. Astfel putem spune
ca seria L_EDU este stationard integrata de ordinul ntai I (1).

L_EDU M1 M2
Test ¥oeritical | 59 crifical Test %o critical | 5% critical
TEST statistics +ahe el Prob. statistics vahe b Prob.
ADF | -1430646 | -3.831511 | -3.028970 | 05455 | 3633093 | -3857386 | -3.040391 | 0.0151
PP 1386467 | -3.831511 | -3029970 | 04698 | 3639280 | -3.857386 | -3.040391 | 00153

In ceea priveste variabila L PIB, conform testelor aplicate, acesta este stationari la nivel de

serie, probabilitatea asociatd lui t-statistic fiind sub valoarea criticd de 5%.

L_FIG n1
Test 1% critieal 594 eritical
TEST statistics vaha vale Prob.
ADF 5879133 | 3831511 -3.029970 0.001
Ep 5879133 | 3831511 -3.029970 0.0001

Tabelul nr.2 - Rezultatele testului raddcind unitate pentru seriile nivel pentru variabila PIB

In urmatoarea etapa vom stabili existenta unei relatii de cointegrare intre variabilele L _PIB si
L _EDU prin metoda Johansen. Rezultatele testului de cointegrare Johansen aratd existenta a cel putin
unei conexiuni si a cel mult doua conexiuni pe termen lung intre cele doua variabile (figura nr. 3).
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Series: L_EDU L_PIB
Lags interval: 110 2

Selected (0.05 level*) Mumber of Cointegrating Relations by Model

Data Trend: Mane Maone Linear Linear Cluadratic
TestType Mo lintercept  Intercept Intercept Intercept Intercept
Ma Trend Mo Trend Ma Trend Trend Trend
Trace 1 1 0 1 2
Max-Eig 1 1 ] 0 ]

Figura nr. 4 - Rezultatele testului de cointegrare Johansen pentru variabilele stationare

Ecuatia de cointegrare obtinutd in urma testului Johansen (figura nr. 4) indica faptul ca in
medie, pe termen lung variabila L_EDU are un impact pozitiv asupra L_PIB, caeteris paribus.

1 Cointegrating Equation(s): Log likelinood 47 12355
Marmalized cointegrating coefficients (standard error in parentheses)
L_PIB L_EDU
1.000000 -20.49611
(3.41325)
Adjustment coefficients (standard error in parentheses)
D({L_PIB) -0.004866
(0.00244)
D(L_EDL) 0.006292
(0.00315)

Figura nr. 5 - Ecuatia de cointegrare Johansen intre variabilele L _PIB si L EDU

Premisa cointegrarii o vom testa si cu bound test in Eviews. Pentru a testa ipoteza Ho, si anume
faptul ca nu existd o relatie de cointegrare intre seriile analizate, valoarea lui F statistic trebuie
comparatd cu valorile critice calculate conform modelului Pesaran la un nivel de semnificatie de 10%.
Dupa cum se poate observa din figura de mai jos, valoarea lui F-statistic (16.37474) este mai mare
decat valoarea critica superioara I(1), ceea ce conduce la negarea ipotezei. Concluzia testul Bound este
ca cele doua serii de valori sunt cointegrate si intre acestea exista o corelare pe termen lung.

F-Bounds Test Mull Hypothesis: Mo levels relationship
Test Statistic Value Signif, ()] (1)
Asymptotic: n=1000
F-statistic 16.37474 10% 4.04 478
k 1 5% 4.94 573
25% BTV 6.68
1% 6.84 7.84
Actual Sample Size 19 Finite Sample: n=35
10% 4225 5.05
5% 529 6.175
1% 7.87 8.96
Finite Sample: n=30
10% 429 5.08
5% §.395 6.35
1% 817 9285

Figura nr. 6 — Rezultatele testului Bound
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Avand 1n vedere relatia pe termen lung existenta intre seriile de timp implicate Tn analiza, vom

efectua modelul VECM (Vector Error Correction Model). Relatia obtinuta in Eviews este:
D(L_PIB) = C(1)*( L_PIB(-1) + 1.57704030348*L_EDU(-1) - 11.9667664247 ) + C(2)*D(L_PIB(-1)) + C(3)*D(L_PIB(-2)) +
C(4)*D(L_EDU(-1)) + C(5)*D(L_EDU(-2)) + C(6)

Valoarea estimativa a coeficientilor este prezentata in figura de mai jos.

Included observations: 17 after adjustments

D(L_PIB) = C(1)* L_PIB(-1) + 1.57704030348*L_EDU(-1) - 119667664247
)+ C(2PDI{L_PIB(-1)) + C(3)*D(L_PIB{-2)) + C(4)*D{L_EDU(-1)) + C{(5)
*D(L_EDU{-2)) + C(B)

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

ci1) -0.101421 0.033353  -3.040857 00112
C(2) 0.262563 0204033 1.286867 0.2245
C(3) -0.340071 0178972  -1.900135 0.0839
Ci4) 0222264 0152464 1.457810 01728
C(5) 0.511038 0167869 3.044279 00112
C(6) 0136794 0.031264 4375407 0.001M

Figura nr. 7 — Valoarea estimata a coeficientilor modelului VECM

Coeficientul C(1) reprezintd termenul de corectie a erorilor sau viteza de ajustare citre
echilibru. Conform rezultatelor, coeficientul C(1) este negativ, ceea ce implica un impact pozitiv de
lungd durata din partea cheltuielilor cu educatia catre PIB.

Cauzalitatea de scurta durata se verifica prin aplicarea in Eviews a testul Wald, a carui ipoteza
nuld constd in: C(4)=C(5)=0. Avand in vedere cd probabilitatea obtinutd de 1,86% este inferioard
procentului de 5%, putem respinge ipoteza nula si putem concluziona ca exista o cauzalitate de scurta

duratd din partea cheltuielilor cu educatia catre PIB.

Wald Test:
Equation: Untitled

Test Statistic Value df Probability
F-statistic R B4TETT (2 11) 0.0186
Chi-sguare 11.69575 2 0.0029

Mull Hypothesis: C(4)=C(5)=0
Mull Hypothesis Summary:

Maormalized Restriction (= 0) Yalue Std. Ermr.
C(4) 0222264 0.152464
C(5) 0511039 01678649

Restrictions are linear in coefficients.

Figura nr. 8 — Rezultatele testului Wald

Concluzii
Lucrarea analizeazd relatia de lungd duratd dintre cheltuielile cu educatia si cresterea

economica din Romania, folosind serii de date din perioada 2000-2019. Perioada a fost impusa de
datele disponibile, preluate de pe site-ul UNESCO.

Prin modelarea econometrica si prin aplicarea pasilor specifici, am obtinut un model modelul
VECM (Vector Error Correction Model), precum si relatia pe termen lung dintre variabilele implicate.
Mai exact, am reusit sa demonstram impactul pozitiv si pe termen lung pe care cheltuielile cu educatia
il au asupra cresterii economice, exprimata prin PIB pe cap de locuitor. De asemenea, prin aplicarea
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testului Wald am ardtat relatia de cauzalitate directd dintre cheltuielile cu educatia si cresterea

economica.
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