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Rezumat: [n acest articol este examinatd necesitatea aplicdrii principiului prudentei in
deprecierea activelor imoblizate. Este mentionata corelatia dintre prudenta, provizioane si adevar
in problemele deprecierii activelor.

Abstract: Dans cet article on examine la necesite de [’application du principe de la prudence
dans la depreciation des actifs immobilises. On mentionne la correlation entre la prudence, les
provisions et la verite dans les problemes de la depreciation des actifs.
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Unul din principiile de o mare importantd in contabilitatea elementelor patrimoniale si in
prezentarea informatiilor in situatiile financiare ale unei entitati il reprezintd principiul prudentei. El
in multe surse bibliografice este prezentat ca determinabil in evaluarea activelor, reevaluarea si
deprecierea valorii acestora in scopul obtinerii unei valori obiective a acestora si a unui rezultat
financiar mai corect al activitatii unei entitati.

In aspect general prudenta reprezinti insusirea de a fi prudent, prevedere, precautie,
circumspetie (1, p.891). In aspect contabil prudenta este un principiu de bazi al contabilititii
prevazut in Standardele Internationale de Raportare Financiara (IFRS) si in Standardele Nationale
de contabilitate (SNC).

In opinia noastra, prevederile principiului prudentei trebuie si fie aplicate in contabilitate si in
situatiile financiare in diferite cazuri de incertitudine, realizind comparabilitatea rationamentului
alternativitatii (optiunilor) cu adevarul. Cum denota studiile, aceasta este o misiune foarte dificila
care chiar cu cel mai Tnalt grad de calificare a specialistilor din domeniul contabilitatii de multe ori
nu se reuseste, si nu din cauza specialistilor, ci din cauza modului in care el este tratat in standarde.

Prudenta cere ca activele si veniturile sa nu fie supraevaluate, iar datoriile si cheltuielile sa nu
fie subevaluate cind acestea vor fi prezentate in situatiile financiare. In solutionarea problemelor in
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cauza entitatea nu trebuie sd admita constituirea unor provizioane excesive. Respectarea principiului
prudentei in pregatirea situatiilor financiare in scopul oferirii unei imagini fidele se prevede in alin.9
si 16 ale introducerii din Directiva 2013/34/UE (2).

Destinatia prudentei se manifesta in evaluarea elementelor patrimoniale ale entitatii la o
valoare actualizati existentd la momentul prezentarii acestora in situatiile financiare. In acest scop
este necesar de luat in considerare riscurile previzibile de a inregistra unele prevederi eventuale
determinate de influenta factorilor de incertitudine. Principalul risc il constituie de a nu admite
reflectarea venitului supraevaluat si cheltuielile subevaluate, astfel obtinind un profit majorat, care,
la rindul sdu, urmeaza a fi neintemeiat calculate impozitul pe profit (spre care tinde bugetul) si
dividendele majorate actionarilor (fondatorilor) din repartizarea profitului ramas la dispozitia
entitatii. Realizarea acestor precautii conform Directivelor Europene, IFRS si SNC se prevede prin:
a) reevaluare — daca entitatea tine contabilitatea in baza prevederilor IFFRS (3), iar conform
politicilor contabile activele imobilizate sunt evaluate dupd recunoasterea lor initiald conform
modelului de reevaluare;

b) deprecierea activelor imobilizate’, daca entitatea stabileste influenta micar a unui factor
(indiciu) intern sau extern de depreciere, indiferent de faptul contabilitatea se tine conform IFRS
sau SNC (6).

Si in cazul reevaluarii si in cazul deprecierii activelor imobilizate IFRS si SNC prevad
aplicarea provizioanelor in acoperirea pierderilor (diminuarii valorii) aferente.

Daca valoarea justa a unui activ imobilizat semnificativ diferd de valoarea contabild (costul
de intrare minus amortizarea cumulatd minus pierderile din depreciere) a acestuia el urmeaza a fi
reevaluat. Prudenta in cazul dat urmareste numai micsorarea de valoare a activelor imobilizate in
rezultatul reevaluarii. Cind activul imobilizat este influentat de un factor (indiciu) intern (extern) de
depreciere, iar valoarea contabila a acestuia semnificativ depaseste valoarea de recuperare (conform
IAS 36 ,,Deprecierea activelor”) sau valoarea justd minus costurile de vinzare (conform SNC
,Deprecierea activelor” — in continuare DA), acest activ urmeaza a fi depreciat. Aceeasi regula se
aplica si in cazul unui grup de active.

Principala problemd in cazul dat constd In ce masurd aplicarea prudentei in reflectarea
micsorarii de valoare a activelor imobilizate prin reevaluare sau prin depreciere exprima adevarul in
contabilitate, respectiv contribuie la obtinerea sau pastrarea caracterului stiintific al contabilitatii.

Respectarea prudentei este necesard sau obligatorie in toate cazurile sau nu? Este oare
obiectiv modul de realizare tratare a principiului prudentei in aspectul obtinerii unor informatii
fidele sau nu? Daca nu, atunci cum ar trebui sa fie tratata prudenta in standardele de contabilitate.

E stiut, cd in scopul realizarii prevederilor principiului prudentei a si fost elaborat IAS 36, iar
in baza acestuia SNC DA. Studiile insa denota ca aplicarea mecanismului de depreciere a activelor
imobilizate contine multe abstractii, care acestea fiind o amprentd a principiului prudentei, nu
intotdeauna reflectd obiectivitatea (adevarul).

In primul rind, compararea valorii contabile a unui activ individual cu valoarea recuperabila
(cea mai mare dintre valoarea justd minus costurile de vinzare sau valoarea de utilizare) a acestuia
reprezintd o abstractie. Comparam indicatorii valorici incomparabili, neglijind sau ignorind
comparare cuprinde mai multe elemente de abstractie:
se compara valoarea contabild a activului dat cu valoarea justd minus costurile de vinzare a
acestuia; de ce valoarea justd’ si de ce diminuata cu costurile de vinzare? De ce valoarea contabila
nu se prevede sd fie diminuatd cu costurile de vinzare daca este vorba despre recuperarea acestei
valori prin vinzarea activului.

Existd si un alt element negativ al acestei comparari. S& admitem, ca este vorba despre
determinarea valorii juste a unui utilaj tehnologic. Aceasta, la rindul sdu, necesitd costuri de
transport, instalare, incercare. Pe piata activda putem sa obfinem informatia despre pretul de

19 . . . P . o
In cazul dat corectarea activelor circulante sub costul efectiv de achizitie al acestora nu se examineaza.
19 . v . . s . A
In cazul dat nu se examineaza modul de determinare a valorii juste pe piata activa.
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cumpdrare. Toate celelalte costuri (de transport, instalare, incercare dar si mutare sau scoatere din
uz care pot fi parte componenta a costului de intrare (valorii juste) nici in IAS 36, nici in SNC DA
nu se iau in considerare. Mai mult ca atit, standardele mentionate nu prevad recalcularea valorii
juste minus costuri de vinzare diminuatd cu amortizarea cumulatd posibild la momentul testarii
activului la depreciere. Doar valoarea contabila determinatd la momentul dat este valoarea activului
care urmeaza a fi atribuita (amortizata) la costuri si/sau cheltuieli in perioada de utilizare ramasa. Sa
apelam la urmatorul exemplu.

Exemplu. La 01.04.201N Ia o entitate a fost pus in functiune un utilaj tehnologic la costul de
intrare de 300 000 lei, inclusiv valoarea de cumparare — 240 000 lei, costuri de transport — 10 000
lei, costuri de instalare — 36 000 lei, dobinzi capitalizate — 6 000 lei, suma provizionului constituit
pentru acoperirea cheltuielilor de scoatere din uz inclusa in costul de intrare — 8 000 lei, durata de
utilizare — 8 ani, valoarea reziduala nula, amortizarea — liniara si incepe a fi calculata din luna
punerii in functiune. La 31.12.201N+3 utilajul este testat la depreciere, valoarea justa constituind
280 000 lei, costurile de vinzare — 4 000 lei.

Conform datelor din exemplu valoarea contabila a utilajului tehnologic la 31.12.201N+3
constituie 159 375 lei [300 000 — (300 000 : 96 x 45)], iar valoarea justa minus costurile de vinzare
— 276 000 lei (280 000 — 4 000). Astfel activul conform prevederilor IAS 36 si SNC DA nu
urmeaza a fi depreciat decizie eronata — sunt comparate indicatorii incomparabili.

Valoarea contabild a utilajului la 31.12.201N+3 determinatd in baza valorii juste constituie
146 6625 lei [(276 000 — (276 000 : 96 x 45)]. In acest caz utilajul urmeazi a fi depreciat,
recunoscind pierderea din depreciere in marime de 12 750 lei (159 375 — 146 625). in aceasti
variantd decizia la fel este eronatd din aceeasi cauza, desi valoarea pe piata activa a crescut cu
16,7% (280 000 : 240 000) x 100. Dupa structura valoarea justa nu include costurile de pregatire a
utilajului spre utilizare si este incomparabild cu valoarea contabila.

Fie ca costurile de transport, instalare etc. a utilajului tehnologic la 31.12.201N+3 constituie
68 000 lei, valoarea justd minus costurile de vinzare corectata cu aceste costuri va fi de 308 000 lei,
costurile de vinzare — 4 000 lei. Diferenta constituie 6112 lei [159 375 — (308 000 — 308 000 — 4
000) : 96 x 45]. In aceasta varianta entitatea nu va deprecia utilajul, deoarece valoarea contabili a
acestuia este mai mica decit valoarea justd minus costurile de vinzare chiar daca se ia in considerare
perioada de utilizare pind la momentul testdrii, precum si costurile posibile de transport instalare.
Insa valoarea de piatd corectati cu costurile de pregitire spre utilizare dupa destinatie reprezinti
valoarea de inlocuire. Anume aceastd valoare este rational sd fie aplicatd in loc de valoarea justa
minus costurile de vinzare.

Si prima si a doua variantd examinate sunt abstracte: din cauza regulii imperfecte in IAS 36 si
SNC DA se prevede de comparat indicatori incomparabili. Principiul prudentei trebuie de aplicat in
testarea activelor imobilizate la depreciere insd 1n loc de valoarea justd se propune de aplicat
valoarea de inlocuire. Aceasta, la rindul sdu, urmeaza a fi corectata cu suma amortizarii care ar fi
fost cumulata pe parcursul perioadei de la inceputul exploatarii pind la momentul testdrii de
depreciere activului respectiv. In asa mod este rational de procedat si in cazul unui grup de active.
Consideram, cd testarea la depreciere a activelor imobilizate comparind valoarea contabild cu
valoarea de inlocuire se simplifica. Ea poate fi efectuatd pe fiecare activ separat si nu pe intregul
grup.

Cu mult mai subiectiva este aplicarea prudentei in cazul valorii contabile a testarii unui activ
imobilizat sau unui grup de active la depreciere comparind valoarea contabila a acestuia cu valoarea
de utilizare (o mai mare abstractie). Valoarea de utilizare este o diferenta dintre venitul (fluxul de
numerar) discountat si costurile discountate pe parcursul perioadei de utilizare ramase a activului.
Valoarea de utilizare a unui activ (grup de active) este destul de dificil de determinat, fiindca activul
(grupul de active) este interconexat cu alte active, iar beneficiile economice reprezintd rezultatul
utilizarii activelor interconexate.

Suplimentar la acest element negativ mentionam ca se prevede de a compara indicatorii
incomparabili cum ar fi valoarea contabila la momentul testarii la depreciere cu valoarea de utilizare
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a unui activ (grup de active) determinatd pe parcursul duratei de utilizare ramase (incomparabilitate
istorica, n timp si dupa componenta).

E stiut, ca orice activ la recunoasterea lui initiald este evaluat la suma costurilor efectiv
suportate la crearea lui si nu la valoarea lui de utilizare care, de fapt la transmiterea in exploatare a
activului nici nu se determina. O astfel de comparare nu prevede nici analiza activitatii economice a
unei entitati, nici statistica.

In scopul inlaturdrii subiectivitatii si caracterului abstract al comparabilitatii indicatorilor
mentionati in realizarea prudentei este rational ca in IAS 36 sa fie exclusa valoarea de utilizare. De
aplicat in locul ei valoarea de inlocuire.

Concretizare necesita textul art.10 (a) al IAS 36 cu continutul: fara a exista vreun indiciu al
deprecierii entitatea va testa la depreciere imobilizarile necorporale cu durata de viata utila
nedeterminatd sau imobilizarile necorporale care nu sunt inca disponibile pentru utilizare prin
compararea valorii contabile cu cea recuperabila (3, p.478).

Nu este clarda respectarea principiului prudentei si ce risc in cazul dat poate sa suporte
entitatea. Nu existd influenta nici a unui factor (indiciu) de depreciere de ce imobilizarea
necorporald cu durata de utilizare incertd trebuie testatd la depreciere? Doar aceastd categorie o
constituie dreptul de utilizare a marcilor, unor tehnologii, inventii etc. care entitatii aduce din an in
an acelasi volum de beneficii economice sau chiar un volum crescind al acestora. Astfel nici logic
nici economic nu existd necesitate de a testa imobilizarea necorporala la depreciere, cu exceptia —
diminuarii volumului de beneficii economice. Insi aceastd situatie reprezinti deacum existenta
influentei unui factor (indiciu) de depreciere. Prin urmare nu exista temei economic pentru aplicarea
prudentei, deoarece lipseste riscul de a 1Inregistra careva pierderi. Din aceste considerente
imobilizarile necorporale cu durata de utilizare incertd este rational sa fie testate la depreciere in
cazul constatarii influentei macar a unu factor (indiciu) de depreciere (intern sau extern).

IAS 36 nu clarifica ce reprezintd imobilizarile necorporale care nu sunt incd disponibile
(art.10 (a)), desi intuitiv se poate de mentionat ca ele reprezintd imobilizari necorporale in curs de
executie. Deoarece acestea inca nu sunt antrenate in circuitul economic al entitatii (nu reprezinta
active in exploatare) logic si economic nu dispun, si nici nu pot sa dispuna nici de o valoare de
utilizare din cauza ca lipseste purtdtorul acestei valori. Doar in cadrul unei entitdti se contabilizeaza
materia disponibild si nu ideea. Astfel, era necesar ca imobilizarile necorporale in curs de executie
sa fie testate la depreciere prin compararea valorii contabile (costurile cumulate pentru crearea
imobilizarii respective) cu valoarea de inlocuire. Prudenta in cazul dat este necesar de luat in
considerare nsa in baza altei reguli, mai perfecte, economic argumentate.

De exemplu, daca suma costurilor pentru crearea unei imobilizdri necorporale la 31.12.201N
constituie 250 000 lei, iar aceleasi costuri recalculate la preturile si tarifele de salarizare existente la
aceastd datd (valoarea de inlocuire) sunt de 220 000 lei entitatea va testa imobilizarea necorporald la
depreciere, recunoscind pierderea de 30 000 lei.

Incd o intrebare legati de crearea unor imobiliziri necorporale care necesitd lucriri de
cercetare-dezvoltare: costul de intrare al carora se determind in baza principiului prudentei.
Conform art.54-56 ale 1AS 38 ,,Imobilizari necorporale” costurile de cercetare a unui proiect intern
nu se recunosc ca parte componenta a costului imobilizarii respective si se atribuie la cheltuieli
curente 1n perioada in care au fost suportate (6, p.540). Aceastd abordare se bazeaza pe riscul ca in
rezultatul cercetdrilor entitatea poate sa nu obt{ind imobilizarea necorporald planificata, din aceasta
cauzi ea trebuie si fie prudentd. Insa aplicarea prudentei in cazul dat mai reprezinti un procedeu
negativ in evaluarea costului de intrare a imobilizarii necorporale, deoarece costurile de cercetare nu
vor fi incluse 1n acest cost. Astfel, sub pretextul prudentei in cazul obtinerii imobilizarii necorporale
din cercetare artificial se micsoreaza costul de intrare, respectiv si valoarea contabila a acesteia. Prin
urmare, 1n baza regulii imperfecte se creeaza conditii conform cdrora eronat imobilizarea
necorporald va fi depreciatd. Daca insa ea conform politicilor contabile ale entitatii urmeaza a fi
reevaluata, atunci respectarea prudentei pe parcursul fazei de cercetare isi pierde valoarea cind
valoarea contabila va fi ajustata la valoarea justa.
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In scopul obtinerii informatiilor obiective, relevante pentru procesul decizional in luarea
deciziilor respective nu ar trebui de luat in considerare principiul prudentei in contabilitatea
costurilor conform ciruia costurile supranormative trebuie s fie atribuite la alte cheltuieli. in caz
contrar, costul efectiv al produselor fabricate, serviciilor prestate va fi calculat eronat, iar in cazul
consumului de materii prime, materiale sau altor costuri supranormative rezultatele analizei costului
ne vor furniza date nereale.

In toate cazurile deprecierii activelor imobilizate precum si micsorarii de valoare a acestora
provenitd din reevaluare se prevede de a constitui provizioane. Se considera ca ele sunt efectele
prudentei prin care trebuie de recunoscut in contabilitate anumite cheltuieli (pierderi). Constituirea
acestor provizioane nu are scopul de a dispersa suma pierderilor din depreciere uniform pe
parcursul unei perioade gestionare. Din acest motiv ele exprima suma pierderilor provocate de
faptul economic deja produs — depreciere a activelor imobilizate. Sub influenta factorilor de
depreciere in baza principiului periodicitatii si respectind prudenta pierderile in cauza se recunosc in
perioada gestionara in care s-a produs deprecierea activelor imobilizate, fiind inregistrate in contul
721 ,,Cheltuieli cu active imobilizate. Este putin probabil ca constituirea provizioanelor in cazul dat
sa aiba temei economic: doar faptul economic - deprecierea s-a produs (cauza), s-au inregistrat
pierderile in marimea estimatd (efectul). Nu in zadar in modelul de contabilitate anglo-saxon
provizioanele sunt numite ,,poludri in contabilitate”. In acest context se poate de conchis: cu cit mai
putine provizioane constituim, cu atit mai precise sunt informatii prezentate in situatiile financiare,
cu atit mai corect sunt determinate rezultatele financiare ale unei entitagi, cu atit mai mult se apropie
contabilitatea de adevar.

Daca entitatea reflecta pierderile din depreciere, atunci e si logic in acelasi timp de Inregistrat
diminuarea valorii contabile a activelor imobilizate. In caz contrar apar calcule suplimentare la
intocmirea bilantului si in verificarea bazei din care urmeaza a fi calculatd amortizarea activelor
imobilizate dupa fiecare depreciere.
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