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Abstract: This article aims to highlight the need to comply with the rule of law in an imposing society on the elements
that make up privacy as a whole, as protected by international regulations, but also the practical role it played in national
legislation to provide the protection of an extremely important social value for each person. Thus, the right to privacy,
as a fundamental human right, cannot be treated independently of a number of other related rights, inextricably linked
to the privacy of the person - such as: the right to privacy and family and the inviolability of the home, etc., on which the
European Court of Human Rights ruled and established benchmarks, in application of art. 8 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (hereinafter Convention).
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INTRODUCERE

Potrivit art.8 alin. (1) al Conventiei orice persoana “are dreptul la respectarea vierii sale private si
de familie, a domiciliului sqau si a corespondenyei sale ”, iar potrivit alin. (2) ,,Nu este admis amestecul
unei autoritayi publice in exercitarea acestui drept decdt in masura in care acesta este prevazut de
lege si constituie, intr-o societate democratica, 0 masura necesara pentru securitatea nagionald,
siguranza publica, bundastarea economica a tarii, apararea ordnii si prevenirea faptelor penale,
protecyia sanatayii, a moralei, a drepturilor si a libertayilor altora[1].

Articolul 8 impune, in primul rand, o obligatie negativa in sarcina autoritdtilor statale de a nu aduce
atingere exercifiului acestui drept de ctre titularii sai, fie ei persoane fizice sau persoane juridice de
drept privat. Interpretarea pe care o da Curtea acestor patru notiuni este una extensiva si care depaseste
cadrul legal intern, acest lucru dand posibilitatea de a se expune pe un spectru larg asupra imixtiunilor
aduse unei persoane [2].

Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale ale fiintei umane ocupa un loc deosebit de
important in complexul de realitati, probleme si dorinte ce preocupa omenirea. Astfel articolul 8 din
Conventie este primul care consfinteste respectul social fiecarui individ. Persoana este privita ca parte
componentd a societatii in ansamblu, ii este garantat un privilegiu ce-i oferd posibilitatea de aparare
a vietii private si de familie, a domiciliului si corespondentei. Cele din urma reprezinta drepturile
fundamentale ale omului, fiind stabilite in cadrul drepturilor inviolabile, bucurandu-se de o serie de
mijloace de protectie stipulate expres in cadrul conventiilor internationale, indeosebi prin Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale. Acestea influenteaza in mod decisiv reglementdrile interne in materia dreptului
constitutional, penal, civil si a familiei.

Obiectivul principal al cercetarii este de a stabili necesitatea adoptarii unei norme juridice
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cum ar fi ,,Dreptul la viata privata si de familie”, pentru ca incalcarile drepturilor fundamentale ale
oamenilor sa-si gaseasca solutia in cadrul legislatiei nationale, iar necesitatea de a apela la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, sa survind doar in cazuri exceptionale. Astfel ne-am propus sa
analizam acest aspect prin prisma a doua cazuri de rezonanta care si-ar fi gasit rezolvarea in cadrul
legislatiei nationale, dacd autoritatile ar fi actionat corespunzator.

CONTINUTUL DE BAZA
Notiunea de domiciliu, din punct de vedere al Conventiei, este inteleasa in sens larg si Tn general
include resedinta unei persoane. Ceea ce tine de reglementérile nationale, termenul de domiciliu este
pe larg desfasurat in Codul civil: ,,domiciliul persoanei fizice este locul unde aceasta isi are resedinta
obisnuita”[3]. lar dacd vorbim de inviolabilitatea domiciliului, Constitutia Republicii Moldova se
expune pe larg. Putem concretiza faptul ca protectia intimitatii spatiilor in care are loc desfasurarea
vietii private este absolut necesard. Desigur acest spatiu trebuie ocrotit impotriva oricaror imixtiuni
externe, cici doar in acest mod poate fi garantati siguranta fizici si psihicd a persoanelor. in
acceptiunea sa clasica, ,,domiciliul” vizeaza locul unde o persoana traieste in mod permanent,
respectiv, locul unde persoana obignuieste sa locuiasca in mod exclusiv, cum si este reglementat de
legile interne ale statului, avand ca scop acordarea unei protectii maxime beneficiarilor acestui drept,
asupra cdruia se expune pe larg majoritatea acordurilor internationale la care Republica Moldova este
parte.
Viata de familie - acest drept este expres previzut de Conventie. In aceste conditii textul Conventiei
nu oferd o definitie concreta acestui drept, in textul ei observam sintagma ,,...orice persoana”, deci
acest drept este recunoscut fiecarei persoane, fara nici o exceptie. Totusi institutia familiei nu este un
element fix nici pe plan istoric, nici pe plan sociologic. Astfel, s-a constatat ca intra sub protectia art.
8 relatiile traditionale de familie, adica cele dintre soti dintr-o casatorie incheiata conform legii
nationale, relatia de filiatie naturald sau din adoptie, raporturile de afinitate, concubinajul
heterosexual, mai ales cand se naste un copil, dar si relatiile de familie de facto intre persoane care
nu au oficializat relatia. lar Codul Familiei al Republiici Moldova oferd o protectie acestui drept -
,,familia si relatiile familiale in Republica Moldova sint ocrotite de stat” [4].
Viata privata este un drept garantat atat de reglemenadrile internationale, cét si de cele nationale.
Curtea Europeand a dat, insa, o interpretare extrem de largd acestei notiuni si a inclus n aceasta
categorie o sferd foarte extinsa de relatii personale. Astfel, in notiunea de viatd privata se includ:
relatiile cu privire la viata sexuala a persoanei, la integritatea fizica sau morala, la protectia datelor
personale, la starea civild sau la nume. Tot in aceastd categorie sunt atribuite si relatiile cu caracter
social, cum ar fi dreptul de a locui intr-un mediu inconjurator sdnatos [2, p.18].
CEDO nu garanteaza expres dreptul la un mediu nconjurdtor sanatos, de aceea, dupa cum am
evidentiat mai sus, el este incadrat in cadrul art. 8 din Conventie, dandu-i un spectru mai larg de
utilizare a acestui aticol in cadrul litigiilor.
Astfel, Jurisprudenta Curtii, in concordanta cu art.8 alin. (1) din Conventie, recunoaste dreptul
individului la respectul vietii sale private, familiale si a domiciliului sau si ale art.6 alin. (1), care
garanteaza dreptul la un proces echitabil. A determinat un veritabil drept privit sub trei aspecte
esentiale:

> apartenenta sa la continutul dreptului garantat de art.8 alin. (1) din Conventie;

» dreptul la informare privind pericolele pentru mediul inconjurator;

» procesul echitabil care ar consacra aceste garantii.
In cele ce urmeazi, ne propunem si analizim rezumativ doud cazuri ce au fost examinate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pentru a exemplifica mai amanuntit necesitatea respectarii acestui
drept, dar totodata si sfera largd de aplicare a acestuia.
Asadar, in cauza Lopez Ostra c. Spaniei (cererea nr. 16798/90) din 9 decembrie 1994, reclamantul se
plangea ca viata sa privata si de familie este afectatd de functionarea unei statii de epurare care era
amplasatd in apropiere de caza lor, prin urmare aceasta produce un miros nepldcut, gaze toxice si
zgomot.
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Curtea a statuat ca Lopez Ostra a suportat un anumit prejudiciu in rezultatul incalcarii art. 8 din
Conventie. Valoarea apartamentului ei vechi s-a depreciat si obligatiunea de a se muta impunea si
anumite cheltuieli si inconveniente. Mai mult decat atat, reclamanta a suferit un prejudiciu moral
incontestabil. Suplimentar la inconvenientele provocate de emanatiile de gaz, zgomot si mirosuri, ea
a suportat un sentiment de neputinta si anxietate, vazand ca situagia in litigiu persista si sanatatea fiicei
sale se deteriora. Curtea a acceptat argumentele reclamantei ca amplasarea statiei de epurare a avut
consecinte negative asupra vietii private si de familie a reclamantei [5]. Astfel, intr-0 maniera
generala, judecatorii europeni resping orice viziune restrictiva privitoare la viata privata si de familie,
in favoarea unei conceptii care integreaza dimensiunea ei comunitara si sociala.

In contextul celor exprimate si legatura fixa stabilitd in concordanti cu articolul 8 al Conventiei, vom
face trimitere si la cazul doamnei Valentina Roman, unde au fost incalcate aceleasi drepturi ca si in
cazul exemplificat anterior.

Asadar, in cauza Roman Valentina c. Republica Moldova (cererea nr. 13274/07) din 3 decembrie
2019 [6], in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza articolelor 6, 8 si 13 din Conventie, invocand ca
deciziile instantelor nationale de judecatd nu fuseserda motivate suficient. La fel a invocat ca
autoritatile nationale nu au Intreprins masurile necesare in vederea contracararii incidentelor de
tulburare a linistii pe timp de noapte in urma activitatii restaurantului din vecinatatea reclamantei, a
prejudiciului adus apartamentului acesteia Tn urma reparatiilor care au avut loc in timpul renovarii
cladirii inchiriate de restaurant, dar si a tulburarilor de sanatate pe care le-a suportat din cauza
zgomotelor produse de restaurant. Cu referire la plangerea reclamantei in baza art. 8 din Conventie,
Curtea a constatat ca inconvenientele suferite de catre reclamantd cu privire la activitatea
restaurantului au fost suficient de serioase, impunand autoritatilor nationale obligatia de a adopta
masuri pentru respectarea dreptului acesteia la viata privatd si de familie. Prin urmare, Curtea a
conchis ca autoritatile nationale nu si-au Indeplinit obligatiile pozitive, in consecinta avand loc o
incdlcare a art.8 din Conventie, acordandu-i reclamantei 4500 de euro pentru prejudiciul moral si
1685 euro pentru costuri si cheltuieli.

Totusi exista o serie larga de cazuri de acest gen, atestandu-se necesitatea instituirii unei atare norme
juridice cum ar fi ,,dreptul la viata privata si de familie”. Acest fapt este unul primordial, autoritatile
trebuie sd ia masuri necesare pentru a asigura o protectie efectiva a drepturilor reclamantilor la
respectarea vietii private si de familie, concluzionand cd diversi factori precum: gazele toxice,
mirosurile neplacute, dar si poluarea fonicd pot constitui o violare a dreptului la domiciliu, viata
privatd si de familie. Ceea ce este comun cauzelor analizate mai sus este Insdsi “pasivitatea”
autoritatilor de a-si indeplini obligatiile, de a garanta cetatenilor respectarea drepturilor fundamentale
si de a asigura un mediu sandtos vietii private si de familie. Facand comparatie dintre aceste doua
state, pe de o parte Spania, membrad a Ununii Europene, un stat dezvoltat din Europa si, pe de alta
parte, Republica Moldova, o tara mica cu o dezvoltare medie - aceste state ai caror poli se resping au
totusi ceva comun. Sa fie vorba oare de incapacitatea autoritatilor de a face fata unor astfel de tipuri
de conflicte?

CONCLUZII

Reiteram, in rezultatul celor analizate mai sus, ca dreptul la viatd si de familie este reglementat la
nivel national de fiecare stat semnatar al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, insd art.8 din
Conventie, garanteaza supra-protectia acestuia. Curtea vegheaza constant aspectele sociale care intra
in contradictie cu viata privata a persoanei si, tinand cont de obligatiile pozitive si negative ale
inaltelor parti semnatare, directioneaza aceste aspecte spre o protectie cat mai echitabila a vietii
private si de familie, dar si asupra domiciliului fiecdrei persoane (dupa cum observam si din esenta
hotararilor luate asupra acestor doua cauze).

Anterior problemele ecologice nu aveau o importanta globala, iar “inaltele parti” nu au prevazut
necesitatea incadrarii acestora in vreun protocol aditional. Astazi, aceste probleme sunt foarte actuale,
ele putand afecta viata privata si de familie a fiecarei persoane in parte.

Referindu-ne exclusiv la cazul impotriva Moldovei, am sesizat ca, de nenumarate ori, reclamanta s-a
plans autoritdtilor nationale precum ca restaurantul era o sursa de discomfort zilnic, dar si ca, din
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cauza nivelului de zgomot la care au fost expusi (ea impreuna cu membrii familiei), era imposibil de
a locui in mod normal in propria casa. Reclamanta a adus dovezi clare precum ca poluarea fonica a
avut un impact grav asupra sanatatii sale si ca a fost internati cu probleme cardiace. In cauza
impotriva Spaniei, reclamantei la fel i-a fost adus un prejudiciu considerabil, starea sanatatii fiicei
acesteia agravandu-se, din cauza gazelor si zgomotului cauzat de statia de epurare. In ambele cazuri
este vorba nu atat de amestecul autoritdtilor publice in exercitarea de catre o persoand a dreptului la
respectarea domiciliului vietii private si de familie, ci mai mult despre atestarea inactivitatii,
indiferentei autoritatilor nationale la problemele sesizate.

In acest sens, Curtea a stabilit ca statele nu-si respecta obligatiile pozitive si nu ofera acele garantii
necesare care ar fortifica suprematia dreptului la viata privata si de familie.

REFERINTE BIBLIOGRAFICE:

1. Conventia Europeand a Drepturilor Omului

(disponibila pe: https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf).

Manualul Drepturilor Omului (disponibil pe: http://apador.org/publicatii/manual-DO-proof.pdf, p.17-18).

3. Codul civil al Republicii Moldova Nr. 1107 din 06.06.2002. Publicat : 22.06.2002 in Monitorul Oficial Nr. 82-
86 art. 661.

4. Codul familiei al Republicii Moldova Nr. 1316 din 26.10.2000. Publicat : 26.04.2001 in Monitorul Oficial Nr.

47-48 art. 210.

Cauza Lopez Ostra c. Spaniei, hotararea din 9 decembrie 1994.

6. www.csj.md - jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova.

N

o

Coordonator stiintific: CODREANU Alina, asist. univ.

Academia de Studii Economice din Moldova

Republica Moldova, Chisinau, str. Banulescu-Bodoni 61, www.ase.md
e-mail: codreanu.alina@ase.md

187


https://www.echr.coe.int/documents/convention_ron.pdf
http://apador.org/publicatii/manual-DO-proof.pdf
http://www.csj.md/
http://www.ase.md/
mailto:codreanu.alina@ase.md



