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Sinse January 1, 2012 in the Republic of Moldova are applied the International Auditing Standards (IAS) and
the Code of Ethics. This decision presents an accomplishment in the normalization of national financial audit,
supervision of audit, control of quality of financial audit, the auditor’s responsibilities for fraud, auditor’s
communication with those of the audited entity management.

But the IAS and the Code of Ethics are not the only acts of audit activity to improve business performance given
genre. There is a number of rules and procedures developed by the International Auditing Practices Council (IAPC),
which directs the auditor to work. In this context, materiality is exposed, analyzed as one of the important factors in
planning and conducting on audit.

Cuvinte-cheie: audit, prag de semnificatie, risc de audit, risc de control, risc inerent, risc de nedetectare.

La 14 iunie 2012, prin Ordinul nr.64, Ministerul Finantelor a acceptat, in baza Acordului privind
dreptul de reproducere a Standardelor de audit si Codului etic in Republica Moldova, semnat de Ministerul
Finantelor la 2 aprilie 2012 si Consiliul pentru Standardele Internationale de Audit si Asigurare al
Federatiei Internationale a Contabililor la 4 aprilie 2012, aplicarea pe teritoriul Republicii Moldova pentru
auditul rapoartelor financiare ce cuprind perioadele incepand cu 1 ianuarie 2012, publicate in Editia
Speciala a Monitorului Oficial (24 august 2012, editie speciala, anul XIX) si plasarea pe pagina oficiala a
Ministerului Finantelor 1n reteaua Internet.

Aceasta decizie prezinta o realizare in procesul de normalizare a auditului financiar la nivel national,
misiunile de asigurare, supravegherea activitatii de audit, controlul calitatii in auditul financiar,
responsabilitatile auditorului privind frauda, comunicarea auditorului cu persoanele din managementul
entitatii auditate.

Dar Standardele Internationale de Audit (ISA) si Codul etic nu reprezinta unicele acte normative ale
activitatii de audit pentru cresterea performantelor genului dat de activitate. Existd o serie de norme de
principii i proceduri, elaborate de catre Consiliul International de Practici de Audit (IAPC), care indruma
auditorul in activitatea sa. Ca exemplu, Camera Auditorilor Financiari din Romania (CAFR) a asimilat
normele elaborate de citre IAPC si continud, in colaborare cu Institutul Contabililor Autorizati din Scotia
(ICAS), elaborarea altor norme necesare (3).

Exemplele de mai sus marturisesc despre faptul ca reforma este un proces continuu si cd Ministerul
Finantelor, Directia reglementarii contabilitatii si auditului in sectorul corporativ are multe de propus si
realizat la acest compartiment.
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Scopul auditului financiar constd in a aduna suficiente probe, care si ateste fidelitatea situatiilor
financiare ale unei entitati, in conformitate cu principiile general acceptate ale contabilitatii. Pentru acest
lucru, o misiune de audit solicita efort si trebuie sa respecte urmatoarele conditii:

Auditul trebuie planificat;

Auditul trebuie condus;

Probele trebuie adunate si evaluate;

Un raport al rezultatului auditului trebuie intocmit si prezentat persoanelor sau grupului
responsabil.

Nu ne propunem o analizd in detaliu a misiunii de audit, prezentam, insd pragul de semnificatie, ca
unul din factorii principali ai planificarii auditului. Auditorii nu pot garanta clientilor lor sau altor utilizatori
ai situatiilor financiare ca acestea sunt corecte, exacte, precise, fara o examinare prealabild a acestora.
Garantarea ar lnsemna ca auditorii au examinat fiecare tranzactie din perioada in care contabilitatea a fost
intocmita si au concluzionat ca toate inregistrarile contabile au fost corect efectuate, reflectate, clasificate si
cuprinse in situatiile financiare. O asemenea actiune ar fi imposibil de indeplinit. Datoritd costurilor
ridicate, auditorii folosesc, adesea, diferite procedee in examinarea probelor necesare, care sa ateste
fidelitatea imaginilor financiare.

Avand in vedere cele de mai sus, ce asigurari pot oferi auditorii utilizatorilor situatiilor financiare in
sustinerea deciziilor de a investi sau credita intreprinderea?

1. Auditorii pot asigura cd inteleg declaratiile si sumele, din situatiile financiare, care au fost
inregistrate, clasificate, rezumate si supuse regulilor;

2. Auditorii pot asigura ca au adunat suficiente dovezi pentru a formula o opinie rezonabila;

3. Auditorii pot asigura (datoritd pregatirii lor) ca situatiile financiare sunt intocmite si prezentate n
mod corect si nu sunt denaturate datoritd erorilor si iregularitatilor (Imagine denaturatia: situatiile
financiare contin erori, omisiuni, iregularitati al caror efect este destul de important de a face ca acestea
sa nu fie prezentate in mod corect, in concordantd cu principiile contabile general acceptate).

Asemenea asigurari sunt deseori importante pentru clientii auditorului sau pentru alti utilizatori ai
informatiilor din situatiile financiare.

Doua concepte, de o importanta deosebiti, justifica asemenea asigurari, concepte utilizate pentru a stabili:

» Cat de multe probe vor obtine auditorii;
» Cum si cand vor obtine aceste probe;
»  Ce criterii vor fi utilizate pentru a evalua probele.

Aceste doua concepte sunt pragul de semnificatie si riscul auditului. Este cunoscut faptul ca
auditorii nu pot examina fiecare tranzactie reflectata in situatiile financiare, acestia fiind dispusi s accepte
o valoare redusa de erori. Cat de multe erori sau omisiuni sunt de acord auditorii s& tolereze in situatiile
financiare, astfel incat sa prezinte o opinie corectd asupra acestora? Aceastd intrebare este extrem de
dificila, ea isi are raspunsul in conceptul numit prag de semnificatie, definit astfel: marimea unei omisiuni
sau a unei declaratii eronate a informatiei contabile, care, in anumite circumstante, face ca judecata
rationala a unei persoane sa fie schimbata sau influentata.

ISA 320 ,,Pragul de semnificatie in planificarea si desfasurarea unui audit” trateaza responsabilitatea
auditorului de a aplica conceptul de prag de semnificatie in planificarea si desfagurarea unui audit al
situatiilor financiare. ISA 450 ,,Evaluarea denaturdirilor identificate pe parcursul auditului’ explica
modul de aplicare a pragului de semnificatie in evaluarea efectului denaturdrilor identificate asupra
auditului si a denaturarilor necorectate, daca ele existd, asupra situatiilor financiare.

Pragul de semnificatie in contextul unui audit

Cadrele de raportare financiara discutd adesea despre conceptul de prag de semnificatie in contextul
pregatirii §i prezentdrii situatiilor financiare. Desi cadrele de raportare financiard ar putea sa trateze
subiectul pragului de semnificatie folosind diferiti termeni, ele explica, in general, faptul ca:

1. Denaturarile, inclusiv omisiunile, sunt considerate a fi semnificative, daci s-ar putea astepta ca
ele, in mod individual sau agregat, si influenteze deciziile economice ale utilizatorilor, luate in baza
situatiilor financiare;

2. Judecitile cu privire la pragul de semnificatie sunt facute in lumina circumstantelor date, si
sunt afectate de mdrimea sau natura denaturdrii, sau o combinatie a celor doud; §i

3. Judecdtile cu privire la aspecte care sunt importante pentru utilizatorii situatiilor financiare
sunt bazate pe luarea in considerare a nevoilor comune de informare a utilizatorilor ca grup cu privire
la situatiile financiare (investitorii — capitalul de risc al entitdtii ... alti utilizatori...). Efectul posibil al
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unei denaturari asupra unor utilizatori individuali specifici, ale cdror nevoi ar putea sd varieze mult, nu
este luat in considerare.

O asemenea discutie, prezentd in cadrul de raportare financiard aplicabil, ofera un cadru de referinta
pentru auditor in determinarea pragului de semnificatie pentru audit. Daca cadrul de raportare financiara
aplicabil nu include o discutie cu privire la pragul de semnificatie caracteristicile la care se face referinta
mai sus (1,2,3) vor oferi auditorului un asemenea cadru de referinta.

Determinarea pragului de semnificatie de catre auditor reprezintd un aspect ce tine de judecata
profesionala, si este afectat de perceptia auditorului cu privire la nevoile de informatii financiare ale
utilizatorilor situatiilor financiare. In acest context, este rezonabil ca auditorul si presupuni faptul ci
utilizatorii:

o Au o intelegere rezonabila cu privire la afacere, la activitdtile economice si la contabilitate
si bunavointa de a studia informatiile din situatiile financiare cu sarguintd, promptitudine,
diligenta rezonabila;

e Inteleg faptul cd situatiile financiare sunt pregdtite, prezentate si auditate la nivelul pragului
de semnificatie;

® Recunosc incertitudinile inerente evaluarii sumelor pe baza folosirii de estimari, judecata si
luarea in considerare a evenimentelor viitoare, §i

o Jau decizii economice rezonabile pe baza informatiilor din situatiile financiare.

Conceptul de prag de semnificatie este aplicat de auditor atat in planificarea si efectuarea auditului,
cat si 1n evaluarea efectului denaturarilor identificate asupra auditului si a denaturarilor necorectate, daca
existd, asupra situatiilor financiare si in formarea opiniei din raportul auditorului .

Altfel spus, pragul de semnificatie exprima nivelul maxim admisibil de eroare acceptat pentru a putea
decide daca conturile sunt corecte sau nu.

In planificarea auditului, auditorul face judeciti cu privire la mirimea denaturirilor care vor fi
considerate semnificative. Aceste judecati oferd o baza pentru:

e Determinarea naturii, momentului si domeniului de aplicare a procedurilor de evaluare a
riscului;

o Identificarea si evaluarea riscurilor de denaturare semnificativa; si

e Determinarea naturii, momentului si ariei de cuprindere a procedurilor de audit
suplimentare.

Notiuni privind pragul de semnificatie

Denaturarile, inclusiv omisiunile, sunt considerate semnificative, dacd s-ar putea astepta ca ele, in
mod individual sau agregat, sa influenteze deciziile economice ale utilizatorilor, luate in baza situatiilor
financiare (ISA 320 ,, Pragul de semnificatie in planificarea si desfasurarea unui audit”, punctul 2)

Pragul de semnificatie determinat la momentul planificarii auditului nu stabileste in mod necesar o
valoare sub care denaturarile necorectate, in mod individual sau agregat, vor fi evaluate intotdeauna ca fiind
nesemnificative. Circumstantele legate de anumite denaturdri ar putea face ca auditorul sa le evalueze ca
fiind semnificative, chiar daca se afla sub pragul de semnificatie. Desi nu este practicd elaborarea de
proceduri de audit pentru detectarea denaturarilor, care ar putea fi semnificative doar datoritd naturii lor,
auditorul ia in considerare nu doar marimea, dar si natura denaturarilor necorectate, i circumstantele aparte
in care acestea s-au produs, atunci cand evalueaza efectul acestora asupra situatiilor financiare.

in contextul ISA-urilor, pragul de semnificatie functional reprezintd suma sau sumele stabilite de
auditor la un nivel mai scazut decat pragul de semnificatie pentru situatiile financiare ca intreg, pentru a
reduce la un nivel adecvat de scazut probabilitatea ca denaturarile necorectate sau nedetectate agregate sa
depaseasca pragul de semnificatie pentru situatiile financiare ca intreg. Dacd este cazul, pragul de
semnificatie functional se va referi si la suma sau sumele stabilite de auditor la un nivel mai scézut decat
pragul de semnificatie pentru anumite clase de tranzactii, solduri de conturi sau prezentari (ISA 320 ,,Pragul
de semnificatie 1n planificarea si desfasurarea unui audit”, punctul 9).

,Pragul de semnificatie” este definit in ,,Cadrul general pentru intocmirea si prezentarea situatiilor
financiare”, emis de Comitetul pentru Standarde Internationale de Contabilitate, in urmaétorii termeni:
wInformatiile sunt semnificative, dacd omisiunea sau declararea lor eronatd ar putea influenta deciziile
economice ale utilizatorilor, luate pe baza situatiilor financiare. Pragul de semnificatie depinde de
dimensiunea elementului sau a erorii, judecat in imprejurdrile specifice ale omisiunii sau declararii
gresite. Astfel, pragul de semnificatie ofera mai degraba o limitd, decdt sd reprezinte o insusire calitativd
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Prin prag de semnificatie, se intelege nivelul, mdrimea unei sume peste care auditorul considerd
cd o eroare, 0 inexactitate sau o omisiune pot afecta regularitatea si sinceritatea situatiilor financiare,
cdt si imaginea fideld a rezultatului, a situatiei financiare si a patrimoniului intreprinderii. Stabilirea
unor praguri de semnificatie permite: orientarea mai bund si planificarea misiunii; evitarea lucrarilor
inutile; justificarea deciziilor referitoare la opinia emisd. Pentru determinarea pragului de semnificatie,
pot fi utilizate diferite elemente de referinti: capitalurile proprii, rezultatul net, cifra de afaceri etc.
Definirea pragului de semnificatie permite auditorului, incd de la inceputul activitdtii (misiunii) sale, sd
aprecieze mai bine sistemele §i conturile susceptibile si contind erori sau inexactititi semnificative, iar
la sfdrsitul misiunii si aprecieze daci anomaliile, pe care le-a descoperit, trebuie sa fie corectate in
cadrul exercitiului, in scopul de a putea emite o opinie fird rezerve. Circumstante particulare de care
trebuie sa tinem seama in vederea determindrii pragului de semnificatie: existenta unor prevederi legale,
Statutare sau contractuale; evolutia importantd de la un an la altul a unor posturi; capitaluri proprii sau
rezultate anormale. Un element este semnificativ si trebuie prezentat, daca poate influenta deciziile
economice ale utilizatorilor, luate pe baza situatiilor financiare. Prin prag de semnificatie, intelegem
importanta unei omisiuni sau a unei prezentdiri eronate a informatiilor contabile, care di nastere unei
probabilititi ca rationamentul unei persoane rezonabile, care se bazeazi pe informatiile respective, sd fi
Jost schimbat sau influentat de omisiunea sau eroarea respectivi informatia este semnificativid daca
omiterea sau inregistrarea ei gresitd ar putea influenta deciziile economice luate pe baza situatiilor
financiare. Pragul de semnificatie depinde de mdrimea elementului sau erorii judecate in imprejurdrile
specifice ale omisiunii sau inregistrarii lor eronate. Astfel, pragul de semnificatie oferi mai degrabd un
prag sau un punct-limitd de comparatie §si nu constituie o caracteristici calitativa principald pe care
trebuie sd o aibd o informatie pentru a fi utild.

Considerente despre pragul de semnificatie (2).

Trebuie subliniat insd faptul ca deciziile cu privire la pragul de semnificatie se refera la mai mult
decét stabilirea unei sume pentru situatiile financiare. Considerentele tin de anumiti factori, i anume:

1. O eroare pini la un anumit nivel in cadrul situatiilor financiare, referitoare la:

s Total venituri;
£y Total active;
£ Totalitatea actiunilor din bilant.
2. Factori calitativi, precum:
& Probabilitatea ca plati ilegale sa fi fost efectuate;
& Probabilitatea sa apara iregularitati;
& Clauzele din contractele clientilor cu banca sa prevada cd anumiti indicatori din
situatiile financiare sa fie mentinuti la nivel minim;
& O intrerupere a fluxului de Incasari;
£ Atitudinea conducerii cu referire la integritatea situatiilor financiare.

In ce fel calitatea factorilor afecteaza granitele pragului de semnificatie? Managementul are un rol in
ajustarea inregistrarilor in contabilitate pentru erorile descoperite anterior, care ar putea sa determine
auditorul sa stabileasca niste granite inferioare pragului de semnificatie. Auditorul trebuie sa tina cont ca
orice ilegalitate sau iregularitate care este descoperitd va fi subiect al calitatii, indiferent de suma de bani
implicata.

3. Granitele pragului de semnificatie: o Intindere de omisiuni sau denaturari 1n situatiile financiare.
Orice denaturare care insumeaza mai mult decat limita superioara sunt considerate semnificative. Orice
denaturare care insumeaza mai mult decat limita inferioara sunt considerate nesemnificative. Orice
denaturare care este cuprinsa intre intervalul limitei inferioare si superioare sunt solutionate de auditor.

Un alt factor calitativ il reprezintd clauza din contractul de imprumut al unui client care specifica
raportul minim ce trebuie mentinut. Astfel, auditorii pot stabili limitele semnificative la un nivel mai redus,
pentru cele exprimate mai sus (de fapt, auditorii pot stabili un nivel foarte scizut al pragului de
semnificatie, de exemplu, pentru activele curente datorita acestei clauze 1n contractul de Tmprumut).

Pe de alta parte, poate exista situatia In care intilnim o tendinta crescétoare a totalului veniturilor in
anii recenti, conferind astfel conducerii mai putine motive de a incerca si exagereze aceasta cifra. In acest
caz, limitele pragului de semnificatie pot fi ridicate.
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Estimaéri preliminarii in planificarea pragului de semnificatie

Estimari preliminarii in situatiile financiare. Sunt doud modalitdti in care auditorul poate utiliza
pragul de semnificatie. Prima este in cadrul planificérii auditului, iar a doua este in evaluarea dovezilor in
timpul derularii auditului. In ceea ce priveste planificarea, auditorii trebuie si realizeze estimiri preliminarii
ale pragului de semnificatie, deoarece exista o relatie inversa intre sumele din situatiile financiare pe
care auditorii le considera a fi semnificative si timpul de lucru necesar depus care sd dovedeasca
corectitudinea situatiilor financiare.

Estimari preliminarii pentru conturi. Desi auditorii redau o opinie asupra situatiilor financiare in
general, ei trebuie s auditeze si conturile pentru a aduna dovezi suficiente pentru stabilirea opiniei. Aceasta
inseamna cé estimdrile preliminare ale pragului de semnificatie pentru planificarea auditului trebuie
impartite pe conturi care sunt examinate i apartin situatiilor financiare. Portiunea de semnificatie alocata
conturilor este denumita eroare tolerabila. Eroare tolerabila: partea din pragul de semnificatie a situatiilor
financiare alocata conturilor in scopul planificarii auditului pentru acel cont.

Scurti concluzie privind pragul de semnificatie

Dupa cum observam, consideratiile privind pragul de semnificatie sunt inerente in procesul de audit,
deoarece ajuta la stabilirea procesului de colectare a probelor si a luarii deciziei, daca situatiile financiare
vor fi acceptate ca fiind corect prezentate. Auditorii trebuie sa foloseasca semnificatia pentru a garanta
exactitatea situatiilor financiare. Opinia despre corectitudine exprimata de catre auditor presupune ca pragul
de semnificatie a fost utilizat in stabilirea opiniei. Desi este important, pragul de semnificatie trebuie luat in
considerare alaturi de riscul de audit, in planificarea si evaluarea auditului.

Auditorii trebuie sa aiba 1n vedere si urmatoarele afirmatii: Faptul ca auditorii nu pot garanta exactitatea
situatiilor financiare implica consideratii despre pragul de semnificatie si riscul de audit, ultimul fiind definit
astfel: riscul conform cdruia auditorul poate sa-si modifice opinia sa asupra situatiilor financiare, dacd
acestea contin date eronate. Ca si pragul de semnificatie, riscul de audit poate fi impartit in doua:

o  Riscul global de audit, care se refera la situatiile financiare ca un tot unitar, definitia fiind
aratatd mai jos;
e  Riscul individual de audit, care se referd la fiecare cont in parte cuprins in bilant.

Iata o abordare conceptuald pe care auditorii nu o urmeaza intotdeauna pas cu pas. De fapt, in
standardele profesionale si in literatura de specialitate, sunt putine indruméri pentru alocarea riscului de
audit. Primii doi pasi se refera la planificare; urmatorii pasi se refera la evaluarea probelor de audit.

Acesti pasi se prezinta astfel:

Decizia asupra Riscului de audit general planificat

Repartizarea riscului de audit general planificat in Risc individual de audit pentru conturi

Stabilirea Riscurilor individuale de audit atinse pentru conturi in evaluarea probelor

Stabilirea Riscului general de audit atins obtinut in evaluarea probelor de audit

Al Bl Rl ISl

Compararea Riscului general de audit atins cu riscul de audit general planificat pentru determinarea
acceptdrii situatiilor financiare ca fiind corect prezentate si nedeformate din punct de vedere
semnificativ

Riscul de audit in planificarea auditului

Avand in vedere natura procesului de audit fiecare misiune este receptatd ca o provocare diferita
pentru o companie de audit, Intrucit nu existd doud misiuni de audit identice. Orice misiune de audit
implica riscuri, iar identificarea lor, Inca din etapa de planificare a lucrdrilor, este unul din obiectivele
principale ale auditorului. Trebuie precizat ca este o activitate dificild si nu ofera siguranta deplind.

Auditorul trebuie sa obtind o Intelegere suficienta a sistemelor de contabilitate si de control intern al
clientului pentru a planifica auditul si a dezvolta o abordare eficienta a acestuia.

Pentru dezvoltarea planului general de audit, auditorul trebuie sd evalueze riscurile asociate misiunii
de audit la nivelul situatiilor financiare. Pentru aplicarea programului de audit, auditorul trebuie sa faca
legatura intre o astfel de evaluare si soldurile conturilor si categoriilor semnificative de tranzactii la nivelul
asertiunii sau sa presupund ca riscul inerent este ridicat pentru respectiva asertiune. Pentru a furniza un
rezultat privind nivelul riscurilor este necesard, mai intai, identificarea lor.

Decizia asupra riscului de audit general planificat. Primul pas al auditorilor este de a lua 1n considerare
riscul general de audit, pe care sunt dispusi sa si-1 asume pentru atestarea fidelitatii situatiilor financiare, cand, de
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fapt, situatiile financiare sunt denaturate. Considerand importanta acestei actiuni, surprinzatoare, putine definitii
existd despre nivelul riscului general de audit. In Standardele de audit se mentioneazi ca auditul trebuie sa fie
planificat astfel incat riscul de audit sa fie limitat la un nivel scazut. Riscul de audit poate fi reprezentat fie in
termeni calitativi, fie In termeni cantitativi. Folosim cantitativitatea (de exemplu, 5 sau 10 procente) pentru a
ilustra concepte, desi strategia calitativd (de exemplu, risc scazut sau moderat) poate fi mai des Intalnit in
practicd. Trebuie sd subliniem faptul ci, in stabilirea unui anumit risc de audit general, auditorii fac apel la
rationamentul profesional. De exemplu, 5 procente pe care auditorii le vor accepta cu privire la riscul general de
audit inseamna ca situatiile financiare sunt prezentate in mod fidel cu 95 la suta grad de siguranta. Nivelul de risc
insumand 10 procente inseamnd 90 procente nivel de incredere s.a.m.d. Riscul de audit este complementar
nivelului de incredere. Auditorilor le este solicitata stabilirea unui risc de audit general la un nivel redus din
motive de planificare a procedurilor auditului. Standardele de Audit mentioneaza ca acesta ar trebui fixat cu
atentie. Sa ne amintim ca este o relatie inversa intre nivelul de risc §i efortul necesar depus de auditor (un nivel
de risc diminuat se traduce printr-un efort mai mare de audit gi un nivel de risc mai ridicat inseamnd efort de
audit diminuat).
Repartizarea riscului de audit general planificat in risc individual de audit pentru conturi
Pentru cd un audit include examinarea conturilor, trebuie s ludm in considerare riscul general de audit
planificat prin repartizarea riscului individual de audit pentru anumite conturi. Trebuie subliniat din nou ca
Standardele de Audit nu ofera linii definitorii pentru aceasta operatiune, ldsand aceasta problema 1in totalitate la
rationamentul profesional al auditorului. Totusi, liniile definitorii cu referire la pragul de semnificatie, problema
abordatd mai sus, pot fi de ajutor. Daca anumite conturi sunt deosebit de importante datoritd marimii si
numarului de tranzactii dintr-o anumitd perioada, auditorii pot Iua in considerare un risc de audit individual
redus, deci mai mult efort In auditare. Pe de alta parte, experienta in examinarea altor conturi in anii precedenti
poate sugera un risc de audit individual mai ridicat si mai putin efort in auditare. O posibilitate o reprezinta si
alocarea conturilor cu acelasi nivel al riscului de audit global (5 procente de exemplu). In cele ce urmeaza, vom
utiliza un procent de 5 la suta pentru o mai buna intelegere a problematicii.
Standardele Internationale de Audit (SIA) au in vedere trei categorii principale de riscuri:
& Riscul inerent (RI);
& Riscul de control (RC);
£ Riscul de nedetectare (RNN).
Produsul acestora reprezintd Riscul de audit (RA). Aceste riscuri pot fi prezentate in schema urmatoare:

Intelegerea si
testarea structurii Aplicarea testelor

Elaborarea

controlului intern raportului de audit

Aprecierea Stabilirea riscului Evaluarea
riscului de control de nedetectare riscului de audit

Auditorul trebuie sa utilizeze rationamentul profesional la evaluarea RA si la stabilirea procedurilor
de audit, pentru a se asigura ca riscul este redus pana la un nivel acceptabil de redus. Riscul de audit este de
maximum 10%. Riscul de audit trebuie sa fie intotdeauna mai mic de 5%. In dezvoltarea generald a unui
plan de audit, auditorul trebuie sa evalueze RI. Riscul inerent este masura in care auditorii evalueazdi
probabilitate cd unele situatii financiare eronate si se producd in practicd, acestea fiind considerate
slibiciuni ale controalelor interne. Daca auditorul ajunge la concluzia ca exista o probabilitate ridicata ca
erorile din situatiile financiare sa nu fie depistate de controalele interne, inseamna ca el apreciaza un risc
inerent ridicat. Includerea nivelului RI in modelul RA, presupune ca auditorii vor Iincerca sa previzioneze
segmentele din situatiile financiare care prezinta cea mai mica si respectiv cea mai mare probabilitate de a
fi eronate. Aceste informatii afecteaza dimensiunea probelor de audit necesare a fi colectate de auditor si
influenteaza eforturile auditorilor in activitatea alocatd colectdrii probelor pe parcursul auditului. Cand
evalueaza RI, auditorul va lua 1n considerare urmatorii factori:

& Rezultatele auditorilor precedente;

& Angajamentele initiale, comparativ cu rezultatele;

£ Tranzactiile neobisnuite sau complexe;

£ Rationamentul profesional avut in vedere la stabilirea soldurilor conturilor si la
inregistrarea tranzactiilor;
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Activele care sunt susceptibile la delapidari;
Formarea populatiei si dimensiunea esantionului;
Schimbdérile in cadrul conducerii si reputatia acesteia;
Natura activitatii entitatilor, incluzand natura productiei realizate si a serviciilor prestate
de aceasta;
£ Natura sistemului de procesare a datelor si gradul de utilizare al tehnicilor moderne
pentru comunicare.

Pentru a evalua RI, auditorii trebuie sa efectueze o analizd a contextului in care functioneaza entitatea
auditatd, precum si caracteristica operatiunilor auditate prin interviuri cu conducerea entitatii §i cunoasterea
activitatii acesteia, obtinuta din rapoartele auditurilor precedente. Auditorul evalueaza factorii de mai sus,
pentru a stabili RI, specific fiecarui ciclu de tranzactii, cont si obiectiv al auditului. Unii factori vor afecta
mai multe sau probabil toate clasele de conturi, in timp ce alti factori, cum ar fi tranzactiile neobisnuite, vor
afecta numai anumite clase de conturi (specifice). Pentru fiecare entitate sau clasd de conturi, decizia de a
evalua un RI corespunzator, depinde, in principal, de rationamentul profesional al auditorului. Astfel, mai
multi auditori stabilesc un RI de 50%, chiar in cele mai bune circumstante si de 100% atunci cand exista
oricand posibilitatea aparitiei unor erori materiale.

RI poate fi exprimat:

—in termeni cuantificabili (ex.: in procente);
— in termeni necuantificabili (ex.: ridicat, mediu, scazut).

De reguld, auditorii recurg la Intocmirea si completarea unei liste de intrebéri si in functie de
raspunsurile primite si pe baza rationamentului profesional, evalueaza Rl ca fiind ridicat, mediu, scizut.

Pentru dezvoltarea planului general de audit, auditorul trebuie sa evalueze RI la nivelul situatiilor
financiare. Pentru aplicarea programului de audit, auditorul trebuie sa faca legatura intre o astfel de
evaluare si soldurile conturilor si categoriile semnificative de tranzactii la nivelul asertiunii sau si
presupuna ca RI este ridicat pentru respectiva asertiune.

In scopul evaluarii RI, auditorul utilizeazi rationamentul profesional pentru a estima numerosi
factori, printre care se regésesc:

La nivelul situatiilor financiare

» Integritatea conducerii.

» Experienta si cunostintele conducerii, precum si schimbarile survenite la nivelul conducerii
pe parcursul perioadei, de exemplu, lipsa de experientd a managerilor poate afecta
intocmirea situatiilor financiare ale entitatii.

» Presiuni neobisnuite exercitate asupra conducerii, de exemplu, circumstante ce ar putea
predispune conducerea la denaturarea situatiilor financiare, cum ar fi experienta esecului a
numeroase entitati ce-si desfasoara activitatea in sectorul de activitate respectiv sau o entitate
ce nu detine suficient capital pentru continuitatea activitatii entitatii, de exemplu, potentialul
uzurii tehnologice a produselor si serviciilor sale, complexitatea structurii capitalului sau,
importanta partilor afiliate, localizarea si raspandirea geografica a facilitatilor de productie
ale entitatii.

» Factorii care afecteaza sectorul de activitate in care opereaza entitatea, de exemplu,
conditiile economice si concurenta, asa cum au fost identificate de tendintele si indicatorii
financiari, precum si de schimbarile tehnologice, cererea de consum si practici contabile
comune sectorului de activitate respectiv.

La nivelul soldurilor de conturi si al categoriei de tranzactii.

» Conturi ale situatiilor financiare care este probabil a fi susceptibile de denaturare, de
exemplu, conturi care necesitd ajustari in perioadele anterioare sau care implicd un grad
ridicat de estimare.

Complexitatea tranzactiilor principale sau a altor evenimente, care ar putea necesita
utilizarea serviciilor unui expert.

Gradul rationamentului profesional implicat in determinarea soldului contului.
Susceptibilitatea (capacitatea) activelor la pierdere sau delapidare, de exemplu, active
considerate foarte necesare sau ca avand un grad ridicat de circulatie, cum ar fi numerarul.
Finalizarea unei tranzactii neobisnuite sau complexe, in special la sfarsitul exercitiului sau
aproape de acest moment.

Tranzactii care nu se deruleaza in mod obisnuit.

GLGLG
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RI poate fi general sau individual (la nivelul soldurilor).
RI generalizeaza:

» Integritatea conducerii.

»  Experienta si cunostintele conducerii, precum si schimbérile survenite la nivelul conducerii pe
parcursul perioadei, de exemplu, lipsa de experientd a managerilor poate afecta intocmirea
situatiilor financiare ale entitatii.

» Presiuni neobignuite exercitate asupra conducerii, de exemplu, circumstante ce ar putea
predispune conducerea la denaturarea situatiilor financiare, cum ar fi experienta esecului a
numeroase entititi ce-si desfasoara activitatea in sectorul de activitate respectiv sau o entitate ce
nu detine capital pentru continuitatea activitatii.

» Natura activitdtii entitdtii, de exemplu, potentialul uzurii tehnologice a produselor si serviciilor
sale, complexitatea structurii capitalului sdu, importanta partilor afiliate, localizarea si raspandirea
geografica a facilitatilor de productie ale entitatii.

» Factorii care afecteaza sectorul de activitate, in care opereaza entitatea, de exemplu, conditiile
economice §i concurenta, asa cum au fost identificate de tendintele si indicatorii financiari,
precum si de schimbarile tehnologice, cererea de consum si practici contabile comune sectorului
de activitate respectiv.

RI, la nivelul soldurilor de conturi si al categoriei de tranzactii, vizeaza:

» Conturi ale situatiilor financiar care este probabil a fi susceptibile de denaturare, de exemplu,
conturi care necesita ajustari in perioadele anterioare sau care implica un grad ridicat de estimare.
Complexitatea tranzactiilor principale sau a altor evenimente care ar putea necesita utilizarea
serviciilor unui expert.

Gradul rationamentului profesional implicat n determinarea soldului contului.
Susceptibilitatea (capacitatea) activelor la pierdere sau delapidare, de exemplu, active considerate
foarte necesare sau ca avand un grad ridicat de circulatie, cum ar fi numerarul.
Finalizarea unei tranzactii neobisnuite sau complexe, 1n special, la sférsitul exercitiului sau
aproape de acest moment.

»  Tranzactii care nu se deruleaza in mod obignuit.

Riscul de control. Dupa obtinerea intelegerii sistemelor de contabilitate si control intern, auditorul trebuie
sa faca o evaluare preliminara a RC, la nivelul asertiunii, pentru fiecare sold semnificativ de cont sau categorie
semnificativa de tranzactii.

Auditorul trebuie sa obtind probe de audit prin teste ale controalelor pentru a putea sustine orice evaluare a
RC, care este mai redusd, cu atit mai multe probe trebuie sd obtind auditorul pentru a sustine faptul cé sistemele
de contabilitate si de control intern sunt proiectate corespunzator si functioneaza eficient. Auditorul trebuie s
aducd la cunostinta conducerii, cat mai repede posibil si la un nivel adecvat de responsabilitate, carentele
semnificative existente si proiectarea sau operarea sistemelor de contabilitate si de control intern, care i-au atras
atentia.

Dupa evaluarea sistemului de control intern, auditorul comunica, printr-o scrisoare, conducerii entitatii sau
comitetului de audit intern carentele descoperite ce pot afecta semnificativ situatiile financiare sau pot permite
fraude. Evaluarea preliminara a RC reprezinta procesul de evaluare a eficacittii sistemelor de contabilitate si de
control intern al entitatii in prevenirea, detectarea denaturirilor semnificative. Intotdeauna, vor exista unele
riscuri de control datorate limitarilor inerente ale oricarui sistem de contabilitate si control intern.

In mod normal, auditorul evalueaza RC la un nivel ridicat pentru o parte sau totalitatea asertiunilor atunci
cand:

YV VV V

/ Evaluarea riscului \

de control. Atunci cand riscul
de control este evaluat
la un nivel mai mic decat ridicat,
auditorul trebuie, de asemenea,
sd documenteze baza pentru

K concluzii /

Intelegerea obtinuta
cu privire la sistemele
de contabilitate
si control

sau
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Evaluarea preliminard a RC pentru o asertiune 1n situatiile financiare trebuie sa fie ridicata, cu
exceptia cazului in care auditorul:
» Este capabil si identifice controalele interne relevante pentru asertiunile ce ar putea preveni sau
detecta si corecta o denaturare semnificativa.
> i planifici sa efectueze teste ale controlului pentru a sustine evaluarea.
Auditorul trebuie sa documenteze in documentele de lucru

Sistemele
de contabilitate
si de control intern
nu sunt efective

Evaluarea eficacitatii
sistemelor de contabilitate
si control intern
nu este eficienta

sau

Pot fi folosite diferite tehnici pentru documentarea informatiilor legate de sistemele de contabilitate si
control intern. Tehnicile comune, utilizate singular sau combinate, sunt reprezentate de:
» descrieri narative;
» chestionare;
> liste de verificare;
» diagrame ale fluxurilor de informatii.

Forma si intinderea acestei documentatii este influentati de mdrimea si complexitatea entititii. in general,
cu cat sunt mai complexe sistemele de contabilitate si de control intern al entitatii, precum si procedurile de
control ale auditorului, cu atit documentatia acestuia va trebui sa fie mai extinsd. Auditorul trebuie sa ia 1n
consideratie nivelurile evaluate ale RC si ale RI pentru a determina natura, durata si intinderea procedurilor de
fond cerute pentru reducerea riscului de audit pana la un nivel acceptabil de scazut.

Relatia dintre evaluarea RI si RC.

Deseori, conducerea reactioneaza la situatii de RI prin elaborarea de sisteme de contabilitate si de
control intern, care sa previna sau sa detecteze si sd corecteze denaturdrile si, de aceea, in multe cazuri, RI
si RC interrelationale intr-un grad ridicat. In astfel de situatii, daci auditorul incearca sa evalueze separat RI
si RC, exista posibilitatea unei evaludri neadecvate a riscului. Ca rezultat, in astfel de situatii, riscul de audit
poate fi determinat mai adecvat prin efectuarea unei evaluari combinate.

Nivelul RNN este legat direct de procedurile de fond ale auditorului. Evaluarea de catre auditor a RC,
impreuna cu evaluarea RI, influenteaza: natura, durata, intinderea procedurilor de fond ce trebuie efectuate
pentru reducerea RNN, si, prin urmare, a RA pana la un nivel acceptabil de scazut. Unele RNN vor fi
intotdeauna prezente, chiar dacd un auditor a examinat 100% din soldurile contabile sau categoriile de
tranzactii. Auditorul trebuie si ia in considerare nivelurile evaluate ale RC si ale RI pentru a determina
natura, durata si intinderea procedurilor de fond cerute pentru reducerea RA pana la un nivel acceptabil de
scizut. In aceasta privinti, auditorul va aprecia:

» natura procedurilor de fond, de exemplu, utilizarea de teste indreptate mai degraba spre parti
independente din afara entitétii, decat teste directionate catre parti sau documentatii din
cadrul entitatii, sau utilizarea de teste ale detaliilor, in scopul unui obiectiv particular al
auditului, in completarea procedurilor analitice;

» momentul de timp la care se efectueaza procedurile de fond, de exemplu, efectuarea lor mai
degraba la sfarsitul perioadei (exercitiului), decat la o data anterioara acesteia; si

» intinderea procedurilor de fond, de exemplu, utilizarea unui esantion mai mare.

Exista o relatie inversa intre RNN si nivelul combinat al RI si RC.

Exemplu:
(1) In cazul in care RI si RC sunt ridicate, RNN acceptat trebuie si fie scizut, pentru o
reducere a RA la un nivel acceptabil de scizut;
(2) In cazul in care RI si RC sunt scizute, auditorul poate accepta un RNN mai ridicat, care,
totusi, reduce RA la un nivel acceptabil de scazut.
In timp ce testele controalelor si procedurile de fond se disting prin scopul lor, rezultatele fiecarui tip
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de proceduri pot contribui la scopul altora. Denaturarile descoperite in timpul efectudrii procedurilor de
fond pot determina auditorul sa modifice evaluarea anterioard a RC.

Nivelurile evaluate ale RI si RC nu pot fi suficient de scézute, incat sa se elimine necesitatea ca
auditorul sa efectueze o procedura de fond. Neglijand nivelurile evaluate ale RI si RC, auditorul va trebui
sa efectueze unele proceduri de fond pentru soldurile conturilor si pentru categoriile de tranzactii
semnificative.

Evaluarea componentelor RI si ale RC, efectuatd de catre auditor, se poate modifica in cursul unei
misiuni de audit, de exemplu, 1n timpul efectuarii procedurilor de fond, auditorul poate primi informatii ce
difera semnificativ de informatiile pe baza cirora a evoluat initial RC si RI. In astfel de cazuri, auditorul va
modifica procedurile de fond planificate, bazdndu-se pe revizuirea nivelurilor evaluate ale RC si RI.

Cu cat evaluarea RC si RI este mai ridicata, cu atat mai multe probe de audit trebuie sa obtina
auditorul din utilizarea performanta a procedurilor de fond. Atunci cand atat RI, cat si RC sunt evaluate ca
fiind ridicate, auditorul trebuie sa considere daca procedurile de fond pot furniza suficiente probe de audit
adecvate pentru a reduce RNN, si prin urmare, RA, la un nivel acceptabil de scazut. Atunci cand auditorul
determind ca RNN, referitor la o asertiune din situatiile financiare pentru un sold semnificativ al unui cont
sau o categorie semnificativa de tranzactii, nu poate fi redus la un nivel acceptabil, auditorul trebuie sa
exprime o opinie calificati (cu rezerve) sau sd declare ca se afld in imposibilitatea exprimdrii unei opinii.

Riscul de nedetectare. RNN — reprezinta riscul ca procedurile de fond ale unui auditor sa nu
detecteze o denaturare ce exista in soldul unui cont sau categorie de tranzactii §i care ar putea fi
semnificativa in mod individual, sau cand este cumulatd cu denaturari din alte solduri sau categorii de
tranzactii.

Un astfel de risc reprezinta o functie a eficientei unei proceduri de audit si a aplicarii acestea de catre
auditor. In practica, RNN nu poate fi redus la zero ca urmare a influentei unor factori ca:

£ auditorul examineaza totalitatea unei clase de tranzactii de solduri ale unor conturi si de
prezentari de informatii;

£ posibilitatea ca un auditor si selecteze o procedura de audit necorespunzitoare;

& sd aplice In mod eronat o procedura de audit adecvata;

£ sainterpreteze denaturat rezultatele de audit.

RNN este asociat naturii, momentului si intinderii procedurilor auditorului, care sunt determinate de acesta
in sensul reducerii riscului de audit pana la un nivel acceptabil de scazut. Exista o relatie inversa intre pragul de
semnificatie i nivelul riscului de audit $i anume, cu cat este mai Tnalt nivelul pragului de semnificatie, cu atat
este mai scazut riscul de audit si invers. Auditorul ia in considerare relatia inversa dintre pragul de semnificatie si
riscul de audit atunci cand determina natura, durata si intinderea procedurilor de audit.

Singura componenta a riscului de audit asupra carei valori auditorul poate interveni este RNN,
deoarece acesta este asociat exclusiv activitatii auditorului.

Riscul de nedetectare poate fi controlat de auditori, deoarece rezulta din urmatoarele:

1. Riscul care nu provine din sondaj: Incertitudinile existd chiar daca auditorul examineaza suta la
sutd conturile din bilant (verificand absolut toate facturile pentru achizitiile de proprietati, urmareste modul
de desfasurare al inventarierii, primeste scrisori de confirmare de la toti clientii, etc.). De exemplu:

»  Exista riscul ca auditorul sa nu foloseasca procedurile conforme de audit. Toate facturile
de vanzare, in stransa legatura cu conturile de venituri, pot fi examinate, dar scrisorile de
confirmare trebuie obtinute de la clienti;

» Auditorul poate aplica eronat procedurile de audit. Scrisorile de confirmare trebuie
obtinute de la clienti pentru operatiile inregistrate in conturi, dar operatiile neinregistrate
nu pot fi descoperite;

» Auditorul poate interpreta gresit rezultatele auditului. O scrisoare de confirmare primita de
la un client poate certifica faptul cé jurnalele sunt in conformitate cu bilantul. De fapt,
scrisoarea este contradictorie, deoarece sumele la care s-a facut referire sunt in dezbatere
sau nu reprezinta intelegerea finala dintre parti.

2. Riscul care provine din sondaj: Incertitudinile sunt implicite atunci cand auditorul examineaza mai
putin de suti la sutd conturile din bilant. Incertitudinile nu pot fi eliminate dar pot fi controlate cu o atentie
deosebita asupra aplicarii tehnicilor de sondaj. Datorita faptului ca riscul de nedetectare este o componenta
a riscului individual de audit care poate fi controlat de auditori, se va folosi un model al riscului de audit
pentru nivelul la care riscul de nedetectare este stabilit. Acest model de audit deriva din conceptele ilustrate
in Standardele de Audit.
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Evaluarea globala a pragului de semnificatie. La elaborarea planului de audit, auditorul impune un
nivel acceptabil al pragului de semnificatie, astfel, incat s poata detecta, din punct de vedere cantitativ,
denaturarile semnificative. Totusi, atit valoarea (cantitatea), cat si natura (calitatea) denaturarilor trebuie sa
fie luate in considerare. Auditorul ia In considerare pragul de semnificatie atat la nivelul global al situatiilor
financiare, cat si in relatia cu soldurile conturilor individuale, categoriilor de tranzactii si prezentarilor de
informatii. Pragul de semnificatie trebuie luat in considerare de auditor atunci cand:

& se determina natura, durata si intinderea procedurilor de audit;
£ se evalueaza efectele informatiilor eronate.

Exista o relatie inversa intre pragul de semnificatie §i nivelul riscului de audit $i anume, cu cat este
mai inalt nivelul pragului de semnificatie, cu atat este mai scdzut riscul de audit, si invers. De exemplu,
daca dupa planificarea procedurilor specifice de audit, auditorul determina ca nivelul acceptabil al pragului
de semnificatie este scazut, atunci riscul de audit este crescut. Auditorul va compensa acest lucru fie:

& reducand nivelul evaluat al riscului de control, acolo unde acest lucru este posibil, si mentinand
nivelul redus prin efectuarea unor teste extinse sau suplimentare ale controalelor; fie

& reducand riscul de nedetectare prin modificarea naturii, duratei si intinderii testelor
detaliate de audit planificate.

Etapele calculului pragului de semnificatie global:

1. Se identifica indicatorii financiari reprezentativi ai entitatii, pe cel putin doua exercitii financiare (de cele
mai multe ori, se iau in calcul Activele totale, Cifra de afaceri, Profit brut sau Capitalurile proprii). in situatia in
care profitul net inainte de impozitare al exercitiului curent nu este semnificativ pentru marimea entitatii auditate,
auditorii pot utiliza In determinarea pragului de semnificatie fie o medie a profitului net Tnainte de impozitare din
anii precedenti, fie o altd baza de comparatie. Avantajul utilizarii altor baze de comparatie, cum ar fi total active
sau total venituri este acela ca pentru multe entitati acesti factori sunt mult mai stabili de la un an la altul decét
profitul net inainte de impozitare. In cazul in care entitatea auditatd inregistreazi pierderi este dificil utilizarea ca
baza de comparatie a factorului total venituri.

2. Se aplica procentajele proportionale.

3. Se calculeaza variatia (trendul) in modul pentru fiecare procentaj in parte.

4. In functie de evaluarea preliminar a riscului de audit, se aplicd urmatoarea reguld:

RA (mare)=> Prag de semnificatie (mic), unde Trend (mic)

Explicatia modului de alegere a Trendului st in faptul ca, in modul rezonabil, se apreciaza ca fiind
zone de risc ridicat, acelea ce semnalizeaza o variatie a valorilor mari, astfel incdt, atunci cand riscurile
sunt suficient de scdzute, incdt sa ne permitd tolerarea variatiilor mici, procedam intocmai.

RA (mic) => Prag de semnificatie (mare), unde Trend (mare).

5. Se urmareste, pornind fie de la Trendul cel mai mic sau cel mai mare, in functie de riscul de audit
evaluat anterior, pe linie, valoarea cea mai mare, respectiv cea mai micd, dupd cum dicteaza regula,
valoarea ce va reprezenta pragul de semnificatie.

Exemplu: Entitatea PROSPERITATE SA prezinta urmétorii indicatori:

La sfarsitul anului 201X: Activele totale — 187.657 lei; Venitul din vanzari (cifra de afaceri) —
113.453 lei; Profit brut — 75.645 lei.

La sfarsitul anului 201Y: Activele totale — 199.452 lei; Venitul din vanzari (cifra de afaceri) —
125.789 lei; Profit brut — 78.900 lei.

Stiind cd RA (riscul de audit) a fost evaluat, in mod preliminar, ca fiind scdzut, precizati care este
pragul de semnificatie.

Indicatorii Anul 201X Anul 201Y Trend
Active totale 187.657,00 199.452,00 -
1% 1.876,57 1.994,52 117,95
2% 3.753,14 3.989,04 235,90
Venitul din vanzari 113.453,00 125.789,00 -
0,5% 567,27 628,95 61,68
1% 1.134,53 1.257,89 126,36
Profit brut 75.645,00 78.900,00 -
5% 3.782,25 3.945,00 162,75
10% 7.564,50 7.890,00 325,50
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Comentarii: Datoritd faptului ca RA este evaluat ca fiind scazut, ne incadram la regula:

RA (mic)=> Prag de semnificatie (mare), unde Trendul (mare).

Astfel, cautam in tabel varianta cea mai mare, si anume 325,50 lei (corespunzator 10% din profitul
brut). Urmarind pe linie acest Trend, alegem valoarea cea mai mare care sa corespunda pragului de
semnificatie (mare). Ca rezultat, pragul de semnificatie global va fi egal cu 7.890.

Concluzii. Pragul de semnificatie poate fi ales in mai multe moduri. Un rol important pentru
aceasta 1i revine auditorului, prin rationamentul profesional. Depinde de auditor, de experienta
acestuia, la ce nivel dimensioneaza pragul de semnificatie, astfel incdt si se surprindd toate aspectele
semnificative. Un prag de semnificatie prea ridicat poate duce la neincluderea in aria auditului a unor
sume semnificative, dupd cum un prag de semnificatie scizut poate complica inutil munca de audit, prin
includerea unor esantioane nerelevante (nereprezentative).
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