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Rezumat. Ultima criză economico-financiară a provocat noi dispute pe 
marginea metodologiei Economiei. În acest context, lucrarea de faţă îşi 
propune să prezinte două opinii contradictorii din literatură, una cu privire 
la necesitatea unei reforme metodologice în Economie, cealaltă cu privire la 
perfecţionarea instrumentului preferat, modelarea matematică. Reforma 
veritabilă, însă ar însemna renunţarea la „pretenţia de cunoaştere”, la 
obiectivul cunoaşterii complete şi predicţiei, dar, după toate aparenţele, nu 
există încă o masă critică de economişti, care să meargă în această direcţie. 

 

Introducere. Abandonat o perioada datorită aridităţii sale, subiectul 
metodologiei Economiei a reintrat pe prima pagina a jurnalelor economice, 
sau face titlul unor noi cărţi pentru mulţi dintre autorii consacraţi ai ştiinţei. 
Acest interes se datorează aparentului eşec al economiştilor în a prezice criza 
anilor 2007-2008 sau, mai rău, incapacităţii lor de a determina măsurile 
potrivite pentru ieşirea din criză, respectiv pentru scurtarea ei. Deşi o imensă 
literatură s-a dezvoltat de-a lungul ultimilor 70 de ani cu privire la relaţia 
dintre variabilele macroeconomice, iar Economia şi-a rafinat, din ce în ce 
mai mult, instrumentarul matematic, modelele macroeconomice fiind tot 
mai complexe, recenta criză a adus un mare semn de îndoială cu privire la 
utilitatea acestor modele şi a zdruncinat reputaţia economiştilor. Chiar şi 
studenţii la Economie ştiu că după boom (expansiune economică) urmează 
bust (recesiune), sau că anumite instrumente sau situaţii ale pieţei financiare 
necesită anumite intervenţii ale autorităţii monetare, respectiv că aceste 
intervenţii vor avea efecte asupra variabilelor reale. Dar de la a şti aceste 
lucruri până la pretenţia că evoluţia variabilelor macroeconomice poate fi 
cunoscută şi stăpânită în totalitate, sau că ultima criză economică putea fi 
prevăzută şi evitată, este o cale lungă. Caballero spunea că persoanele care 
au astfel de pretenţii suferă de pareidolia (Caballero, 2010, p. 85) – un 
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fenomen psihologic care implică un stimul (ca, de exemplu, norii de pe cer), 
în care mintea percepe un model familiar (lucruri sau persoane), în cazul în 
care, de fapt, nu există niciunul. 

Acest sindrom se datorează credinţei respectivilor în posibilitatea de 
a cunoaşte totul, ce îşi are rădăcinile în raţionalismul cartezian, în tradiţia 
mecanicistă a gândirii şi a cunoaşterii ştiinţifice. Potrivit mecanicismului, 
lumea înconjurătoare poate fi cunoscută în totalitate şi exprimată prin 
legi obiective şi mecanisme simple. Viaţa, natura, societatea ori 
economia sunt mecanisme ale căror componente le putem, pe de o 
parte, cunoaşte sau proiecta, pe de alta, repara sau corecta. Economia, 
alături de alte ştiinţe, s-a consacrat ca ştiinţă, îmbrăţişând tradiţia 
mecanicismului, alături de determinism, conform căruia evoluţia viitoare 
a diverselor variabile poate fi previzionată cu acurateţe. Asupra acestei 
tradiţii, precum şi asupra diferenţelor faţă, de tradiţia subiectivistă, a 
rolului matematicii în Economie, ne-am referit în lucrări anterioare 
(2005, 2011). Cu toate acestea, în lucrarea de faţă, vom reveni la tradiţia 
mecanistă, la modelarea matematică din perspectiva unei posibile 
reforme a metodologiei Economiei. 

După Spiegler şi Milberg (2011), deşi criza a ilustrat necesitatea 
unei primeniri metodologice cu ajutorul metodelor calitative, este puţin 
probabil ca Economia să sufere o reformă metodologică veritabilă, în 
sensul de a părăsi o tradiţie pentru alta, pentru simplul motiv că experţii 
săi încă nu şi-au dat seama dacă este vorba doar de instrumente şi 
metode ori de însuşi obiectivul investigaţiilor lor, respectiv cunoaşterea 
completă şi predicţia.  

Despre matematică şi reformă metodologică în Economie. 
Pentru a se face auziţi şi acceptaţi, publicaţi în jurnalele de top,  
economiştii recurg la modelare matematică în argumentarea ideilor lor. 
Modelarea şi testarea econometrică a avut drept scop validarea 
cunoaşterii ştiinţifice în economie şi obţinea certitudinii. Economiştii au 
obţinut validarea ştiinţifică, prestigiul, cu ajutorul modelării matematice, 
justificând astfel opinia lui Milton Friedman că nu există diferenţe între 
ştiinţele naturii, aşa-numite exacte şi economie. Criticii economiei însă 
adesea îl citează pe Kenneth E. Boulding, care spunea „Mathematics 
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brought rigor to economics; unfortunately it also brought mortis”.  
Căutarea caracterului ştiinţific în economie a condus la un scientism 
exagerat, de fapt, neştiinţific. Revoluţia cantitativă din economie a scos 
din om discursul economic şi a făcut ca economia să se distanţeze de 
viaţa reală.  

În ce sens i se reproşează economiei că se distanţează de viaţa reală 
şi că exagerarea în direcţia modelării matematice? Din perspectiva 
lucrării de faţă, pot fi desprinse cel puţin două aspecte.  

Primul aspect, se referă la supărătoarea simplificare a realităţii 
economice, mult mai complexă, creativă, spontană şi dinamică în sine, 
decât apare ea din modelele teoretice. Consecinţa acestei simplificări 
poate fi chiar incapacitatea modelelor de a prezice şi a explica recenta 
criză. Calul de povară al departamentelor de cercetare economică a 
ultimelor decade, inclusiv al celor din Băncile Centrale, a fost modelul 
neoclasic al echilibrului economic, perfecţionat etapă cu etapă, până la 
versiunea numită model stocastic dinamic al echilibrului general 
(Caballero, 2010, p.86). Acesta utilizează parametri-cheie, cu 
fundamente microeconomice (ca, de exemplu, elasticitatea de 
substituţie intertemporală a agentului reprezentativ), pentru a analiza 
mai apoi ciclul real de afaceri. O imensă literatură s-a dezvoltat în jurul 
unor astfel de parametri microeconomici pentru a oferi mai multă 
rigoare şi complexitate modelelor macroeconomice. Deşi aceste 
fundamente micro nu pot fi generalizate, ele fiind rezonabile pentru un 
agent particular, răspunsul tipic oferit de promotorii lor este că ele 
operează „ca şi cum”. Toate aceste abstractizări şi simplificări – în care 
agentul economic este aproape de nerecunoscut, tind să transforme 
lumea economică într-una virtuală, în care toţi vorbesc aceeaşi limbă, şi 
care, eventual, ar putea s-o înlocuiască pe cea reală. Faptul că nu se 
acceptă caracterul limitat al cunoaşterii fenomenelor macroeconomice 
generează modele şi explicaţii de rangul 2, spune Caballero, a căror 
interpretare structurală este de multe ori naivă, în cel mai bun caz, dar de 
cele mai multe ori este mai rău decât atât. Atunci, când modelele sunt 
luate în serios, ele conduc spre acţiune politică, producând mai mult rău 
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decât bine (Caballero, 2010, p.89), deoarece când lucrurile merg prost 
în practică, cea care are de suferit este teoria.  

În fapt, opinează Rodrik, în ultima sa carte (2015, p. 229), modelele 
simple, abstracte reprezintă un lucru fundamental şi util al teoriei 
economice, deoarece ele ne arată prin linii mari cum funcţionează 
economia. Tocmai simplitatea lor şi abstractizarea detaliilor le face 
valoroase, ele redând fiecare un aspect, o trăsătură a realităţii. Utilizate 
corect, ele devin indispensabile atunci când surprind cele mai relevante 
aspecte ale unui fenomen dat, într-un context dat. Ele sunt modele ale 
unor fenomene sau procese economice. Economiştii greşesc atunci când 
utilizează dogmatic modelarea, de la elemente particulare încercând să 
găsească modelul universal, transformând teoria în surse de iluminare, 
provocând mândrie exagerată şi eroare politică (ibidem, p.230).  

Ceea ce nu par să înţeleagă criticii Economiei spune şi Sargent 
(2010) este că modelul ciclului real de afaceri a fost conceput pentru a 
descrie fluctuaţiile economice în timpuri normale, nu în timp de criză, 
când piaţa cade. Modelele macroeconomice complexe şi dinamice ţin 
cont de tot mai multe aspecte ale vieţii reale, cum ar fi incertitudinea, 
raţionalitatea limitată, rolul instituţiilor etc. Pentru că ignoră atât de 
multe imperfecţiuni şi fricţiuni ale vieţii reale, asta nu înseamnă că 
modelul ciclului real de afaceri nu este bun, sau că este inutil pentru 
politica economică. Economiştii creează modele pentru a putea înţelege 
mai bine deciziile de pe piaţa financiară şi ciclul de afaceri, dar şi pentru 
alte instituţii economice, cum ar fi şcoala, guvernul, organizaţiile 
comerciale, piaţa muncii etc. Arătându-ne într-o manieră simplificată 
modul de  funcţionare al unui proces sau fenomen, modelul economic 
seamănă cu modelul din fizică, din anatomie sau din arhitectură (Rodrik, 
2015, p. 240), fiind un rezultat al procesului de abstractizare şi 
reprezentare iconică a realităţii. 

Această constatare ne conduce spre al doilea aspect, care i se reproşează 
Economiei şi exagerării sale în direcţia matematicii şi anume „pretenţia de 
cunoaştere”. Hayek spunea (2014, p. 93) că economiştii care îşi imaginează 
că pot cuprinde cu mintea întreaga complexitate a realităţii economice şi pot 
rezolva problema echilibrului, au o abordare profund greşită asupra 
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subiectului şi ignoră un aspect esenţial al fenomenelor economice:  anume, 
inevitabila imperfecţiune a cunoaşterii umane (Hayek, 2014, p. 93). El 
îndemna economiştii să nu neglijeze contextul, dar şi caracterul tacit al 
cunoaşterii. În procesul dinamic al pieţei, agenţii economici învaţă, transmit 
şi corectează  permanent informaţia, care este dinamică, spre deosebire de 
abordările formalizate care considera informaţia statică, la dispoziţie, „ca şi 
cum” ar exista pe un raft de bibliotecă (Hayek, 1997, p.291). Caracteristica 
fundamentală a vieţii umane este subiectivitatea, în sensul că valorile, 
emoţiile, aprecierile, alegerile sunt subiective. Cunoaşterea este incompletă 
şi aparţine individului. Adevărata abordare metodologică a economiei rezidă 
în individualism metodologic. Potrivit adevăratului individualism, unitatea 
analizei economiei este celula economică, individul, care trebuie lăsat să-şi 
urmeze experienţa şi talentul propriu, să acţioneze conform propriului 
sistem de valori pentru a obţine ceea ce este important pentru el. Dacă, 
dimpotrivă, se consideră că societatea poate genera obiective mai presus de 
interesele individului, atunci pretenţia de cunoaştere şi controlul raţiunii 
conduc direct spre socialism (Hayek, 2014, p. 19). De aceea, atunci când 
guvernanţii presupun că sunt foarte bine informaţi şi, în consecinţă, ei pot 
lua decizii optime pe baza preferinţelor diverse exprimate ale cetăţenilor, 
aceasta este echivalent cu a spune că este posibilă o sinteză globală, că poţi 
reduce totul la un singur obiectiv şi la cele mai bune mijloace de a reuşi, cu 
alte cuvinte, că deţii cunoaşterea perfectă, adică, după expresia lui Hayek, 
sunt dominaţi de o infatuare fatală.  

Problema acoperirii unui volum imens de informaţii şi posibilitatea 
de a rezolva concomitent mii de ecuaţii, pare să fie rezolvată de tehnica 
de calcul actuală. Adepţii calculului şi a tehnicilor de prelucrare a datelor, 
ne promit macro-datele. Progresul rapid al sistemelor de comunicare, 
prezenţa permanentă şi generală a sistemelor android în viaţa noastră, va 
permite, în curând, să se poată spune oricând şi despre oricine unde este 
şi ce face. Pe baza datelor macro se vor putea desprinde pattern-uri, ce 
vor dezlega, în sfârşit, misterul relaţiilor interumane şi al modului în care 
funcţionează societatea (Rodrik, 2015, p.549). Concluzia este că 
macroeconomiştii vor trebui să suflece mânecile şi să înveţe mai multă 
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matematică, dacă vor să înţeleagă alegerile în context dinamic, incert şi 
ambiguu (Sargent, 2010).  

Astfel, în privinţa reformei metodologiei, Spiegler şi Milberg 
remarcă două direcţii. Din prima, fac parte economiştii mainstream 
Sargent, Fama, Cochrane, care adoptă strategia „do nothing”  (Spiegler 
şi Milberg, 2011, p.10), considerând că metodologia economiei este 
bună aşa cum este şi că nu trebuie schimbat nimic, deoarece nu are sens 
să aruncăm copilul odată cu apa de baie. Modelele nu au reuşit să prezică 
criza pentru că nu au fost construite pentru asta, consideră Sargent 
(2010), trebuie să învăţăm mai multă matematică pentru a rafina 
modelele economice şi pentru a interpreta mai bine rezultatele.   

A doua, cuprinde un alt grup de economişti, tot mainstream, 
Colander, Krugman, Akerlof şi Shiller, ce consideră că ar trebui incluse în 
nucleul teoriei economice mai multe elemente care au fost lăsate la 
periferie, cum ar fi elementele ale pieţei financiare, riscul, ambiguitatea, 
sau iraţionalitatea (Spiegler şi Milberg, 2011, pp. 11-12).  Însă, această 
rafinare a modelelor prin includerea unor noi variabile nu înseamnă o 
reformă a metodologiei, ci doar o perfecţionare a ei prin adăugarea 
complexităţii. Dacă, de exemplu, statistica modernă şi macro-datele vor 
permite emiterea de teorii şi modele generale acestea nu vor încălca 
principiile libertăţii individuale? Cum vor fi tratate persoanele care nu se 
încadrează în normele ce ar putea deriva din asemenea prelucrări de date? 
Va mai putea fi individul celula analizei, modelele nu vor suferi influenţa 
doctrinară a celor care le produc? Contează cu adevărat tipul de ecuaţii, 
volumul datelor, amprenta doctrinară în care au fost elaborate, sau 
contează doar modul în care determinăm dacă sunt sau nu plauzibile şi 
rezonabile pornind de la principiile de bază şi modelele simple?  

Reforma veritabilă ar însemna renunţarea la „pretenţia de 
cunoaştere”, la modelarea dogmatică, la adoptarea altor instrumente în 
locul exprimărilor matematice, la studierea complexităţii vieţii 
economice şi a substratului relaţiilor interumane în alţi termeni, 
renunţând la premisa că vom putea cunoaşte totul şi vom putea elabora 
modele generale. Aceasta echivalează cu a admite că nu există 
cunoaştere completă, metode perfecte, teorii universale şi modele unice, 
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ci doar adevăruri parţiale, că sensul este un proces care se revelează 
înţelegerii, în mod continuu, că există o zonă inefabilă, tacită, 
nepătrunsă, pe care nu o putem gândi sau exprima cu ajutorul limbajului, 
sau că există o diferenţă între lumea reală şi ceea ce credem că ştim sau 
putem spune, la un moment dat, despre ea. Toate acestea nu 
subminează caracterul ştiinţific al cunoaşterii, ci creşte autenticitatea 
acesteia (Baciu, 2005). Unii numesc această paradigmă subiectivistă sau 
expresivă, deoarece privilegiază argumentarea şi logica verbală în 
detrimentul celei matematice. Acesta era crezul primilor instituţionalişti 
americani, care încă din 1885, în programul American Economic 
Association, opinau că etica trebuie introdusă în discursul economic, iar 
economia ca ştiinţă poate împrumuta metodele cele mai potrivite din 
alte ştiinţe ca istoria, dreptul, psihologia, sociologia (Pohoaţă, 2009, p. 
191), pentru a putea înţelege şi descrie cu mai multă acurateţe relaţiile 
economice complexe şi rostul acţiunii umane.  

Niciuna din cele două abordări nu a rezolvat însă misterul relaţiilor 
economice, spune Caballero. „Mi-aş dori ca soluţia să poată fi găsită 
undeva între aceste două extreme, dar nu îmi este clar ceea ce înseamnă 
între, la un capăt, un cadru general de analiză ce propune descrierea 
lumii reale pe baza discuţiilor verbale, la celălalt, analiza cantitativă ce 
propune o lume alternativă” (2010, p.100). Matematica, însă, 
propunând un model, o reprezentare iconică a realităţii, este o metaforă, 
astfel încât soluţia nu trebuie căutată între cele două extreme, ci mai 
curând în ceea ce ar rezulta din sinteza celor două. Realitatea, spune 
Rodrik,  arată că cei mai citaţi economişti sunt cei care aduc lumină 
asupra unor probleme concrete, punctuale ale vieţii economice, ca 
finanţele publice, creşterea economică, piaţa muncii şi sărăcia – nu 
vrăjitoriile sale matematice (2015, p. 531). Dacă economiştii ar putea 
face acest lucru conştienţi fiind de caracterul limitat al analizelor 
respective, respectând dreptul la unicitate şi respingând dogmatismul, 
atunci am avea motive de încredere.  

Concluzii. Economia a găsit în metodologia matematică un 
instrument puternic, util pentru a înţelege anumite aspecte ale 
economiei, pentru a exprima, în mod clar şi relevant, principiile 
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fundamentale. În acelaşi timp, matematica s-a dovedit sensibilă la 
eşecuri substanţiale, de la exagerarea în direcţia constructivismului şi la 
experimente fatidice, la eşecul de a anticipa şi de a înţelege, în mod 
adecvat, recenta criză financiară. Această lucrare încearcă să 
demonstreze că economiştii trebuie să dobândească o înţelegere 
responsabilă asupra fenomenelor luate în analiză, conştienţi de faptul că 
obiectul analizei lor sunt creaturile vii dotate cu lobi frontali, care pot 
adopta conduite originale sau imitative, care se pot ghida de raţiune sau 
se pot lăsa cuprinse de panică. În lumea fizică, nu există această 
ambiguitate. Modelele de granulaţie fină de reprezentare a fenomenelor 
sociale, sau modelele la scară mică, sunt utile până în momentul în care 
sunt acceptate ca trăsături ce pot evolua în timp, şi nu ca norme în raport 
de care dorim să schimbăm lumea. Modelele nu sunt niciodată 
adevărate, dar există adevăr în modele (Mäki, 2011, p. 47). 
Comportamentul uman nu se supune legilor universale, dar ar putea s-o 
facă. De aceea, ambele metodologii sunt utile, una pentru a descrie 
lucrurile simple, cealaltă pentru a face loc creativităţii, iar economia nu 
se va confunda, astfel, nici cu fizica, nici cu matematica, ci îşi va găsi locul 
de ştiinţă socială.  
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