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Abstract. Problematica prezentului, dar mai ales a viitorului stiintei
economice, e atdt de serioasd si generoasd, incdt a cuteza a o surprinde in paginile
unui scurt articol poate sugera lipsi de mdsurd. Asumdndu-ne un atare risc,
incercam, in paginile acestui succint material, sd invocdm cdteva imprejurdri din
care sd rezulte cd perspectiva clasicd este, realmente, generoasd, deschisd si
perpetuu inovatoare. Mai mult, incercim sd convingem cd angajarea eforturilor
spre o atare pistd e obiectivd i stringent necesard.

Introducere. Ca si multe alte domenii ale cunoagterii, istoria ideilor
despre economie si-a avut momentul ei de gratie. Ne gandim la clasicism,
cel ciruia i-au dat miez adinc §i fortd intelectuald A. Smith, D. Ricardo, J.S.
Mill, Fr. Bastiat, J.B. Say. Clasic este i Marx, unul de un soi special, cu
scoald §i multi ucenici. Dar cum evolutia vietii economice dupa modelul
gandirii sale a esuat lamentabil, peste tot si pe toata linia, nu ne intereseazi
0 perspectiva a gtiintei noastre care si isi ia reper §i puncte de sprijin din
aceastd directie. Ne intereseazi, in schimb, o perspectivi cu sorginte in
gandul si scrisul celor sase mari apostoli creatori de sistem, pe care i-am
numit mai sus. Cutezidm a spune ci spre clasicism, atunci cind ne incearci
gandul conturérii unei pespective, suntem trimisi cu obiectivitate. Atunci,
in acele momente, se spun lucruri mari, limuritoare, cu bataie lungi si de
naturd si consolideze statutul unei stiinte in raport cu altele. Iar noi,
economistii, trebuie s concedem ci izvoarele de la care ne adapam astazi
vin dinspre acolo. Atunci, s-a stabilit care este obiectul stiintei economice
si care-i sunt temele ei mari. i, implicit, care este fisa postului celui care
oferd insufletire pe acest areal al cunoasterii — economistul.

De la clasici pani in prezent, s-au scurs secole. In acest interval, s-au
produs multe, in spiritul si litera clasica sau, dimpotriva. Unii au updatat
si primenit mesaje sanatoase pentru a oferi registre explicative unor fapte
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noi. Altii au iesit din matci i, pe o cale neoclasica sau fira legatura cu
clasicismul, si-au arogat statutul de creatori de teorie economica noua.
Toti sau aproape toti emit pretentia modernizarii. In acest timp, doui
mari crize mondiale ii cheamd la rampd cu raspusuri. Pentru ci nu le
oferd cu promptitudine §i maximi calificare, stiinta lor e socotiti in criza,
iar statutul ei in suferinti. Ce trebuie ficut? Incercarea noastri de
raspuns trimite, consistent si insistent, la clasici. Cu preluarea a ceea ce
meritd din neoclasicism, perspectiva stiintei economice §i sansa ei de a
oferi raspunsuri definitorii si limuritoare pentru evolutia faptelor vine
din aceasta directie. Un obiectiv de o atare anvergurad nu poate primi un
inventar exhaustiv de argumente in limitele unui articol. Vom selecta, de
aceea, pe acelea pe care le vom socoti de mare fortd demonstrativa.
Intoarcerea la economia adamisti si obiectul ei de studiu. Prin
chiar titlul lucririi sale fundamentale — Avutia Natiunilor. Cercetare
asupra naturii §i cauzelor ei [1], parintele spiritual al stiintei economice,
A. Smith, a definit, in termeni simpli, dar cristalini, obiectul ei de studiu:
cresterea §i dezvoltarea economicd. Cu aceasta trebuie si se ocupe
stiinta economici si aceasta este principala sarcini a economistului: sa ii
invete pe oameni cum se obtine mai repede si eficient bogatia, materiald
si nemateriald. Esentializdnd §i spunind acest lucru, Smith nu a pus
punct. Dimpotrivd, ne-a furnizat armitura conceptuala a ceea ce
inseamna cultura bogitiei. Ne-a inarmat, adici, cu un minimum de
cunostinte despre: diviziunea muncii §i rolul ei in cregterea
productivitatii; raportul dintre munca productiva si cea neproductivi;
rolul muncii in procesul de creare a valorii; relatia populatie-crestere
economicd; factorii de productie §i fructul acestora: salariu, profit,
dobindi, rentd; combinatiunea acestor factori §i procesualitatea prin
care de la productie se trece prin repartitie, schimb si, de aici, la consum,
pentru ca procesul si se repete; regulile dupa care toate acestea se
intdmpla si, peste toate, rolul principalului actant al vietii economice si
sociale, in spetd, statul. $i, ca si ofere rotunjime discursului, a oferit,
primul, deschidere pe terenul schimburilor internationale. Chiar daci
prin ceea ce a gindit §i scris nu s-a dovedit peste tot perfect, ci
perfectibil, meritoriu este ca ne-a lasit un cadru de analizd. Ne-a spus,
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intr-o limba simpld, dar curatd, cu ce trebuie si ne ocupim. Ceilalti
clasici, preluidnd ce a lasat mostenire Smith, au adiugit si dezvoltat; au
intregit si explicitat, o datd in plus, dar, atentie, n-au schimbat registrul
analizei. Au plusat pe repartitie (Ricardo si Mill), au reliefat cu insistenta
rolul canalului nominal in procesul reproductiei (Ricardo) sau cel al
populatiei (Malthus), au reliefat mai analitic natura si urmarile modului
in care cererea se raporteazi la ofertd (Mill si Say) sau au punctat mai
apasat asupra filosofiei sustinitoare a ordinii naturale si a ,manii
invizibile” - liberalismul (Bastiat), dar, repetim, niciunul nu a gandit si
creat dincolo de matricea mare stabiliti de Smith. Relativ la toate
acestea, intrebarea fundamentald, si absolut necesari, este ce a rimas din
aceastd oferti? Fortind, plusind cu intentie §i obligind un rispuns si
intre intr-o singura frazi lungd, e adevarat, spunem ca de la clasici
incoace: ne-am dovedit complicatori de profesie in a defini obiectul de
studiu al stiintei noastre; am permis ca invazivul cotidian si-i relativizeze
statutul; am umplut-o cu poliloghisme si psihologisme; am trimis-o prin
vecinititi ademenitoare, neficindu-ne bine temele acasi; am exagerat
pe empirie si am fugit de teoria buni; am ficut-o, ca o consecinti a celor
de mai sus, mai putin credibild §i aptd pentru a inspira si sustine o
politici economici coerentd meniti a asigura dinamica fird sincope a
lumii faptelor economice.

Subliniid aceste lucruri, putem fi acuzati ci buna-credinti ne-a
parisit, nerecunoscind ci, de la A. Smith incoace, stiinta economici a
inregistrat progrese. Adevirul este ci a inregistrat; progresele ei sunt
remarcabile si de naturd si o ageze la loc de cinste in lumea cunoagterii.
Numirul impresionant de Premii Nobel dobandite pe temeiurile ei
vorbesc in acest sens. Pe noi ne intereseazi daca aceste progrese, felul
lor, au facut-o, din interior, mai puternica si mai apta sa sustini o politica
economici menita si asigure sinitatea economiei i pe cea a lectiei la
clasi. Iar din punctul acesta de vedere, acceptim dubitativul in
formularea unui rispuns. $i iatd, pe scurt, de ce!

e De la o definire clard, invitabila i limuritoare despre rosturile
ei, pe calea unei false modernititi, s-a ajuns la ,un conflict de definitii”,
asa cum, prin sugestivul titlu al cartii sale Quelle économie pour le XXI-éme
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siecle [2] Jacques Sapir incearci, si reuseste, si demonstreze. Natura
conflictuald §i improductivd a unor atari incerciri este suprinsi si de
Serge Latouche [3]. Cunoscutul epistemolog inventariazi bogata
productie de definitii pentru a retine deruta produsi de cei care,
nemultumiti de ce a stabilit Smith, se simt chemati si vind cu propria
ofertd. Emblematicd pentru raul produs de atari tentatii este incercarea
lui Lionel Robbins, surprinsd de Latouche, prin care, cel mai citat dintre
contemporani pentru definitia sa frumos sunitoare, crede ci ,stiinta
economici studiazd comportamentul uman, cat si relatia dintre finalitati
(obiective) si resursele rare in utilizri alternative” [4]. Acesta si fie,
oare, obiectul specializat al stiintei noastre, care si o deosebeasci de alte
stiinte sociale? Ce intelege studentul in economie despre sarcina
economistului §i ce-si poate apropria, de aici, o politici economici spre
a-si fasona propria-i osaturi? Vagul si iluzia unui universalism nenecesar
dau aici misura lucrurilor, si nu cristalinul, esentialul §i concretul in
parasita, fird temei, haina clasica. Tocmai cu atari puncte de sprijin, in
definitii gen Robbins, stiinta a fost trimisa pe teritorii care nu-i apartin de
drept. Dezvoltirile cu ,staif”, pentru care un Gary Becker a luat si
Nobelul [S] cu ,gospodina” lui perfect rationald, capabild s rezolve o
functie de utilitate cu trei variabile intrd §i primesc acoperire in
perimetrul unor atari definitii.

e Desi pericolul este stiut si consemnat cu osardie, Schumpe-ter
consumandu-se serios pe subiect [6], ideologia este invitati, in
continuare, in a explica chestiuni care tin de mecanica lucrurilor, nu de
pasiunile politice ale oamenilor. Regimul de salarizare sau pensionare,
datoria publicg, bugetul, moneda sau impozitul etc., in loc si fie trimise
in logica cauzald seacd, in mod necesar carteziand, sunt prinse in valul
cetos al ideologiei. Procedind astfel, abilitim fiecare partid cu propriu-i
manual de economie. $i, ca tacAmul si fie complet, lisim ca stiinta
noastrd sa fie invadatdi de psiho-sociologie sau de hermeneutici.
yProdusele exotice”, semnalate de Rothbard [7] permise pe ruta filologie
- stiinte sociale — structuralism fenomenologic sunt mai prezente azi ca
oricind. Ele vin si dea culoare, si ofere dimensiune interdisciplinarj,
modernitate etc. Dar ce te faci cu ele cind trebuie si repari defectiunile
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de functionare ale unor mecanisme intime §i seci, a ciror explicatie ai
relativizat-o? Cat de mult te ajuti ele in timp de crizd economici majora?

e Inspirat din A. Smith, Jean Baptiste Say a oferit o structurd de
manual de economie in mod permanent valabild; cu patru mari capitole:
productie, repartitie, schimb si consum, prin care a explicat
procesualitatea economica, cu parcurgerea, pas cu pas, a celor patru
momente si relevind conditiile reludrii procesului in traditia sinatoasa
amorsatd de un Fr. Quesnay cu Tabloul economic, in care lumea
bunurilor se migci odati cu lumea banilor intr-o organici obiectiva
determinata de legitati obiective. Ce a rimas din mesajul, plin de miez,
daci egti dispus si te opresti la Say, al unei asemenea incerciri? Nimic
sau aproape nimic! La noi, fidel clasicului francez a fost doar Ioan Strat.
In afari de Introductiune, manualul [8] primului profesor de economie la
universitatea iegeand a fost o compilatie reusiti dupi Say; reusitd pentru
ca, inspirat si avizat, n-a gdsit necesar si fie §i orginal. Iar dupd un
asemenea manual se invata usor §i temeinic. De ce? Pentru ci el
transmitea citeva lectii pe care filiera neoclasic le-a marginalizat. De
pildi, chiar dacd i-a fost clar ci cele patru momemente ale reproductiei
se consumi concomitent a plusat, insistent, pe productie; de acolo
incepe, adici, totul si fird productie celelalte faze nu existi. Afirméand ca
sin productie cererea este implicita” el nu numai ci a anulat teoria
plusvalorii §i exploatirii de esentd marxista, dar a oferit o perspectiva
istorica celor dispusi sd inteleaga astfel. Iar cei care au inteles au devenit
atelierele lumii (China sau Germania), in timp ce altii si-au gindit
intreaga economie nationald in formula unei mari societiti comerciale.
Abia in timp de crizi lectia clasici le spune, la modul dureros, 3, daci s-
ar fi aplecat spre productie, marja la manevrd le-ar fi fost, incomparabil,
mai mare.

S4 mai retinem, in acelagi context, ci, pe moderna, si pe val, filiera
neoclasicd, abordarea clasici a fost inlocuitd cu celebrele modele ale
producitorului si consumatorului; tratate savant, epatant cantitativist, dar
nepermis de autonom, de separat. A trebuit si vini i sa foloseasca copios
un L. Mises spre a instaura ,suveranitatea consumatorului” [9], ca instanti
supremd, punct, concomitent, terminus si de inceput al actului
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reproductiei. Sau, demn, de asemenea, de retinut este si deriva de la logici
a celor doud mari doctrine si politici economice contemporane — cea a
ofertei, via A. Laffer [10] si cea bazata pe cerere, via J. M. Keynes [11]. In
sine, ele par a avea o coerenti fird repros, in raport si in conditiile unor
realitati date; una menita si stimuleze productia pe timp de inflatie
puternicd, alta sa facd din cererea efectivd un panaceu universal pentru
reducerea somajului. Privite din exteriorul perimetrului, in care au fost
construite §i reclamind organica intregului, asa cum vine ea din
perspectiva clasicd, cele doud politici apar in toatid splendoarea lor ilogica.

Nu fird consecinte se arati a fi si modul in care este conceputa lectia
despre bani §i banci in maniera neoclasici. Prin Smith, Ricardo si Marx
(aici il ludm in considerare pentru ci, in afard de finalul ideologizat,
lectia lui despre bani rimane splendida) clasicii au spus, limuritor, ca
banii i§i au rost numai §i in masura in care sunt chemati si méasoare, prin
preturi, valorile bunurilor si serviciilor create. Celelalte functii apar ca
derivate. Doar Menger, prin al siu eseu despre bani[12] péstreazi linia
clasici. In rest, toate celelalte ,contributii” fac din bani un simplu mijloc
de schimb. Prin Keynes, acest punct de vedere primeste desivérsire. Ce
e riu in asta? E riu, pentru ci se induce ideea periculoasi ci domeniul
monetar este nu doar o specializare aparte, dar si o secventd economici
cu propria-i autonomie. E rdu pentru ci pe o atare filierd poti sa explici
ylogica interesanti” a aparitiei produselor toxice derivate; poti si admiti
ca banii reprezinta ceea ce vrea guvernatorul unei binci centrale sau sa ti
se pard normal ci, in timp ce lume faptelor reale este in derivi, cea a
bancilor este pe profit!

In incercarea de a valorifica linia clasici, nu putem uita de
componenta sociali a stiintei noastre. In afari de ylogicianul scolii”, il
numim pe David Ricardo, la toti ceilalti clasici ,broderia sociala” e
prezentd. Chiar intreprinzitorul, ,acasi” la Smith si Say, in calitate de
ferment al vietii economice, imbraci o haini umani. Umanismul siu
dispare si devine o caricatura in formula unui homo-oeconomicus egoist
prin condeiul neoclasicilor; o caricatura umani manifesta intr-un climat
arid, sec, populat de doua personaje fira adresa si nume: consumatorul
si producitorul. Un climat in care echilibrul a fost si este gandit,
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preponderant, pe cale matematici ca o relatie intre lucruri; intre
variabile macroeconomice fundamentale, dincolo de social, politic sau
institutional. Armonia si echilibrul smithian, gindite stratificat, prin
agezarea fieciruia acolo unde-i este locul de citre piata concurentiali,
périsesc scena in favoarea elegantei si splendoarei seci si goale a
modelelor matematice. Cu asemenea exercitii poti explica cum e posibil
ca din punct de vedere macroeconomic economia, este stabild, dar
indivizii sunt neimpiacati si in conflict cu ordinea sociala.

Sunt meritorii si trebuie consemnate incercirile de a suplini acest
gol si de abordare a temei echilibrului economico-social din perspectivi
clasici de catre promotorii dezvoltirii durabile; o dezvoltare in care
socialul si mediul reocupi locul cuvenit. In aceeasi directie, incercind o
ancorare a economiei la social, si invers, dezvoltirile realizate de Noua
Economie Institutionald sunt, fard indoiald, meritorii.

Patinaje pe terenul metodologiei. Beneficiem, gratie clasicilor, de
un instrumentar metodologic bine pus la punct pentru a ne ajuta in
constructia de teorii coerente, acoperitoare pentru lumea faptelor si cu
bitaie lungd. Relatiile dintre inductie §i deductie, concret si abstract,
static §i dinamic, termen scurt- termen lung, real-nominal etc. le-au fost
clare; iar unde nu au fost, le-au adus ei necesara clarificare. Cunoscuta
»ceartd a metodelor”, consumati la finele secolului XIX, opunandu-i pe
deductivisti inductivistilor a adus, o dati in plus, clarificirile necesare
pentru ca economistii cercetatori de astizi si stie ,pe ce s pund mana”
cand se apuci de treabd. Au ramas lucrurile clarificate?

Daci raspunsul ar fi DA, nu am fi obligati si observim ci unii
economisti explicd traiectoria recentei crize sub formi de V, altii sub
forma literei U i, in fine, a literei W. O ,ceatd metodologici” pare a fi
laitmotivul ~cercetarilor curente, explicabild, credem noi, prin
propensiunea excesivid pentru decor; printr-o incercare ,reusitd”, de a
atrage atentia nu asupra fondului problemelor, ci asupra discutiilor
despre aceste probleme, discutii angajate din pozitii metodologice
diferite, sufocand, prin tipic, prin ceremonial, esenta lucrurilor. Oricum,
indepirtarea de sinitoasa si eficienta linie clasicd e viditd si nu fara
urmari in planul rezultatelor.
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Secvential surprinzind peisajul, credem ca ,empiric fira teorie” ar
putea fi sintagma cu fortd conceptuald acoperitoare si explicativa pentru
ceea ce se intdmpld in stiinta si, mai ales, in cercetarea economici
actuald. Clasicii au fost, fard exceptie, obiectivi. Au pornit la drum ,cu
lupa in mé&na”. Au fost interesati si cunoasci realitatea aga cum era ea la
acea vreme. Dar cunoscind-o prin multimea faptelor reprezentative au
creat teorie; una bund, cu bitaie lungi, in cadrele si logica careia pot fi
explicate i faptele prezente. De aceea, ei sunt clasici. Cei de dupi ei au
procedat la fel? Neoclasicii au excelat pana la exagerare in abstractii
sterile, rupte de realitate, transforméandu-si stiinta intr-o ,cutie goala”.
Vechii institutionaligti, ca si istoricii germani, au dispirut pentru ci s-au
pierdut in paienjenisul de fapte, in dauna teoriei. $coala austriaci este un
bun model in care gindirea abstracti redobandeste forta explicativi
aidoma celei clasice. Dar, in rest, teoria suferd, si suferd, cel putin, pe
urmitoarele doua rubrici:

e  Excesul de cazuistici, de ,studii de caz” in defavoarea marilor
sinteze. E la moda ca orice lucrare, daca nu cuprinde in cadrele ei un
model, micar si aiba, cel putin, un ,studiu de caz”. Angajarea pe empiric
e necesard. Problema e una de misurd a lucrurilor. Putinitatea
concluziilor, redusa lor fortd predictiva in raport cu sumedenia de date
statistice reduce valoarea analizelor. Analize care, astfel, nu vor deveni
teorie. Imediatismul lor atractiv se va stinge, odati ce faptele pe care se
sprijind dispar, adici repede;

e Contactul slab cu literatura mare. Cind spunem mare, ne
referim la cartile scrise de autori cu renume; de economigti de elitd, in
gandul cirora te poti misca in voie si gasesti clarificirile cautate; de
economisti cu vocatie universala, aflati in prelungirea clasicilor, cu
aplecare spre chestiuni nodale ale cunoagterii economice; citabili,
memorabili si imitabili. Or, ratiuni ,administrative”, de promovare sau
de a te pune bine cu sefii prezenti si viitori, citari incrucisate pentru ca
paga trebuie” etc. explici angajarea in analize, in disertatii ca si in
manuale, a unor nume si lucrari, care nu au legituri nici cu lumea mare a
cartilor bune si nici cu cea a ideilor riscolitoare, dimpotriva. Masificarea
fenomenului trimite spre granitele pericolului. Inclusiv prin
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institutionalizarea ideii ci ,actualul” inseamnai carti scrise in ultimii cinci,
maximum zece ani. Riman afard ,neactualii”, marii clasici si cei
asemandtori lor, care n-au avut sansa si-ti fie nici sefi, nici prieteni.
Repetiam, credem ci pierderea, la acest nivel, este mare si fird semne
recuperabile.

Minime concluzii la concluzii. Nicicind, bibliotecile si librariile n-
au fost mai pline de carti de economie. Un gind circotas te poate urmari
cu o intrebare la fel de incomoda: se citeste si gandeste in aceeasi
masurd? Ne asumam riscul concluziei ingrate ca nu tot ce se giseste in
spatiile destinate cirtilor economice meriti citit. Daci existd o problema
in aceastd lume plind de cérti bune §i ,nebune”, ea e una de selectie.
Selectie obligatoriu operabila pentru c3, altfel, ocupdndu-te de pigmei,
sansa de a semina cu ei e mare. lar noi credem, convinsi, ca sunt mari §i
nu pigmei toti cei care incearcd §i reusesc perpetuarea sau reinnodarea
traditiei clasice; prin teme mari pe care le iau spre studiu; prin popasul
consistent pe chestiuni nodale; prin contactul strans, dar cu masurd, cu
alte discipline; prin plusul de elitism si o limbi curata, libera, simpla si
vie; prin, in sfarsit, o mai buni suturi intre teorie, economics si stiintele
de gestiune [13].
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