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The globalization is one of the most questionable world phenomena, and has a great influence
upon the development of the world. During its evolution the globalization influenced significantly the
world economy. At present time, globalization is at a stage of enlargement and development. The
internationalization of production and of trade relations rernain extremely non equitable distributed,
the countries of Triade dominating the world economy, followed by some favoured economies less
developed, but in the process of enlargement.

Globalizarea a devenit, in ultimul timp, unul dintre fenomenele mondiale cele mai discutabile si cu
0 influentd enorma asupra dezvoltarii Tntregii umanitati.

in literatura de specialitate, termenului ,globalizare” ii sunt atribuite mai multe semnificatii. Cea
mai reusitd definitie a globalizarii, dupd parerea noastra, e aceea ce o defineste ca un proces deosebit de
dinamic al cresterii interdependentelor dintre statele nationale, survenit Tn urma extinderii si
aprofundarii legaturilor transnationale in tot mai vaste si mai variate sfere ale vietii economice, politice,
sociale si culturale si ca efect problemele devin mai curdnd globale decét nationale, necesitand, la
randul lor, si o solutionare mai curand globala decat nationala.
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Globalizarea este procesul Tn urma caruia teritoriul Tnceteaza sa mai fie acel principiu de
organizare a vietii social-economice. Subiectii globalizarii se elibereaza de legaturile locale, traversand
cu usurintd toate frontierele spatiale.

Pe parcursul evolutiei, globalizarea a influentat semnificativ sistemul economic mondial. Si
anume s-a manifestat prin marirea colosald a dimensiunilor comertului international, a altor procese ale
schimbului international in conditiile unei economii mondiale tot mai deschise, mai integrate, care nu
recunoaste frontiere. Astfel, este vorba nu numai despre comertul extern traditional cu marfuri si
servicii, dar si despre fluxurile valutare, circulatia capitalului, schimbul tehnologiilor, informatiei si a
ideilor, deplasarea fortei de munca.

Deoarece globalizarea este un proces dinamic, ea nu poate fi privita static. La fiecare etapa de
dezvoltare ea are specificul sau si este legatd de descoperiri care schimba caracterul si calitatea fortelor
de producere, abordarea ei.

n prezent, globalizarea se afla la o etapa de largire si aprofundare. Tnsa intre tarile lumii mai
raman diferite bariere si limite, nu exista reguli comune pentru reglementarea economiilor tarilor cu
diferite niveluri de dezvoltare.

Problema de baza care apare e ce ofera globalizarea economiilor in dezvoltare?

Acest fenomen le rezerva economiilor nou-nascute roluri si exigente suplimentare care nu pot
decét sa le limiteze, dupa parerea noastra, dezvoltarea, din cauza mai multor factori.

n primul rand, aceste tari sunt obligate sa accepte rolul specializarii si activitatile pe care
economiile puternice le acorda.

in al doilea rand, impunerea regulilor si acordurilor OMC care favorizeaza interesele economiilor
puternice, a politicilor monetare impuse de FMI pentru a permite capitalului international sa circule |
liber.

Investitiile directe ale economiilor puternice au pus, la fel, un sir de obstacole la cresterea |
economiilor Tn dezvoltare, pentru ca le-au Impiedicat sa puna in aplicare politicile macro-economice.

Totusi, istoria indica mai multe exemple de economii care au reusit sa se dezvolte foarte repede. F
Dar crizele care au cuprins aceste economii demonstreaza incd o datd dependenta economicd a tarilor
n dezvoltare fata de cele dezvoltate.

Problema este ca aceste crize au dat nastere unor teorii la fel de nerealiste si de problematice, precum f
cele ale optimistilor si pesimistilor din perioada de crestere acceleratd, aparent nelimitata. O prima explicatie |
mitologizata a crizei este 0 noud abordare a notiunii de exceptionalitatc asiatica. Cei care sustin asemenea |
teorii cred Tn eficienta pietelor de capital, considerand ca Tn Asia criza economica nu a fost, Tn primul rand, ?
rezultatul comportamentului investitorilor strdini, ci consecinta fluctuatiilor fundamentale ale politicilor si ’
institutiilor tatilor-gazda. Asia a fost supusd acestei crize din cauza liberalizarii insuficiente a sectoarelor
financiare din diverse tari. A esuat in incercarea de a transforma bancile interne in institutii occidentale, |
transparente, care sa aloce fonduri dupa criterii rationale, orientate spre piata. A esuat in incercarea de a
dezvolta institutii adecvate de supervizare financiara nationala si de a respecta politici prudente de control al
Tmprumuturilor excesive. Prin urmare, Asia a gresit atat de mult, incat a sfarsit prin a fi total diferita de
capitalismul occidental, Tn special fata de Statele Unite. Aceasta analiza este, n acelasi timp, satisfacuta de
functionarea institutiilor occidentale si Tmprumuturilor de la inceputul anilor '90. Ei nu acuza insa
liberalizarea pietelor financiare, ci neputinta de a merge mai departe. Tnsa institutiile occidentale si-au
asumat agenda de liberalizare, de pilda FMI si Banca Mondiala si-au unit eforturile Tn vederea liberalizarii [
pietei financiare din Indonezia.

Cea de-a doua explicatie nerealistd este exact opusul primei. Criza asiatica demonstreaza atat existenta |
unei noi economii globale, cét si inerenta ei distrugere. Criza este cauza retragerii subite a capitalului pe
termen scurt de catre investitorii occidentali si schimburilor de valuta si tranzactiilor bursiere la scara larga
de catre speculatori. Acestea au distrus, in mare masura, diferite economii asiatice, puternic afectate, fara a
avea 0 baza reald interna: o criza provocata de schimbadtoarele piete globale. Aici originile crizei sunt, in
primul rand, externe. Problemele cu care s-au confruntat sunt efectele secundare ale mobilitatii cu adevarat
irationale si excesive ale capitalului si efectele de contaminare care au generalizat criza. Punctul slab al unei
astfel de analize, sustinuta de adeptii radicali occidentali sau de conservatorii asiatici, nu este intr-atat faptul

ca pietele nu au picat un rol important, ci ca acestea ignora dimensiunile interne si originile crizei. Xs'ad, 1
ddenie an %ndeid s8nde diienie. de pmbnsire economica, de. \a craa pro'wnda din indonezia, taii'
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mult, cand efectele de contagiune sunt atat de puternice, iar pietele scapate de sub control, de ce anumite
tari, precum Taiwan, au fost teoretic neafectate, iar altele, precum Singapore, au fost capabile sa stapaneasca
presiunile speculative ale pietelor?

Criza din America Latind, bundoara, s-a datorat, in primul rand, ratelor ridicate de Tmprumuturi
publice. Guvernele Americii Latine, prin politicile economice practicate, au dat nastere unor deficite
bugetare foarte mari, care au dus la cresterea rapida a inflatiei. Inevitabil, aceste economii s-au confruntat cu
presiuni asupra cursurilor de schimb si cu rezerve monetare insuficiente pentru a le proteja. O datd cu
prabusirea cursurilor de schimb a crescut si povara datoriei publice si private fata de creditorii externi. Tarile
Americii Latine au fost, prin urmare, obligate sa adopte simultan masuri de austeritate care sa opreasca
cresterea deficitelor bugetare si a inflatiei, si sa aloce resurse mai mari pentru plata datoriilor, reducand,
astfel, substantial productia si consumul intern. Din contra, statele Asiei au urmat politici fiscale prudente,
bugetele guvernamentale fiind echilibrate, sau chiar pe plus. Ratele inflatiei erau relativ scazute. Criza
asiatica nu a fost provocata de imprumuturi publice riscante, ci de datoria privata la scara larga si de creste-
rile nejustificate ale preturilor activelor, in special la proprietati, Tn anumite tari. Aceste constatari largesc si
mai mult problematica abordatd, Tn ultimul deceniu au fost in competitie doud modele de evolutie: modelul
orientat spre piatd, care urmareste cresterea economica din afluxul de investitii si care recomanda libera-
lizarea internd si externd; si modelul statului dezvoltativ, avand drept caracteristici distincte nivelurile
ridicate de economii interne, strdnsa cooperare dintre stat si sectorul economic si controalele externe
adecvate Tn vederea dezvoltarii exporturilor industriale.

De pilda, politicile FMI-ului Tn Indonezia sunt, cu certitudine, neadecvate pentru redresarea
activitdtii economice interne si achitarea datoriilor externe. Opinia publica informatd s-a Tndepértat de
ideea promovadrii deschiderii tarilor in curs de dezvoltare la fluxurile financiare externe daca acest lucru
contravine obiectivului de dezvoltare: o dovadd a acestui curent este acceptarea controalelor dm partea
unuia dintre cei mai importanti economisti liberali.

in criza asiaticai ambele modele au fost supuse unui regres. FMI-ul continud sa impuna
liberalizarea financiara, propunand remedii nepotrivite, precum austeritatea sectorului public, un nivel
scazut al inflatiei si cresterea dobanzilor la Tmprumuturi, insd aceste recomandari sunt privite din ce in
ce mai sceptic.

Un sir de masuri intreprinse propuse de statele dezvoltate statelor Th curs de dezvoltare iardsi scot
in iveald faptul cd mondializarea schiteazd deja Tnvingatorii si Tnvinsii. Deschiderea unei economii in
curs de dezvoltare spre comertul exterior nu este deloc sinonim cu cresterea prosperitatii locuitorilor sai
sau a accelerdrii procesului industrializarii tarii. Deseori deschiderea spre comertul international nu
pare s& contribuie la cresterea PIB-urilor, dacd nu se pune accent pe nivelul de educatie satisfacdtor, cu
diversificarea produselor exportate, cu muncitori calificati si cu o politicA macroeconomica
corespunzatoare. Deschiderea acestor economii ar trebuie s& contribuie la cresterea partii economiilor
tarilor in curs de dezvoltare in exporturile mondiale, dar pana ce se inregistreaza vice-versa.

Totusi, nu putem nega si faptele pozitive ale mondializarii, si anume utilizarea noilor tehnologii
deja inventate de tarile dezvoltate. Utilizand aceste tehnologii, multe din tdrile Tn curs de dezvoltare au
nregistrat succese enorme.

Analizand mai multd literatura Tn acest domeniu, nu putem spune cu certitudine cd globalizarea
are numai efecte negative asupra tarilor in curs de dezvoltare. Dar majoritatea faptelor, cdilor propuse
de catre statele dezvoltate au condus anume la cresterea diferentelor dintre nivelurile de dezvoltare
intre tarile dezvoltate si cele in curs de dezvoltare.

Internationalizarea productiei si a activitdtii comerciale rdméne extrem de inegal distribuitd, cu o
dominare a tarilor Triadei, urmate de céateva economii favorizate, mai putin dezvoltate, dar Tn curs de
expansiune. lar marea majoritate a populatiei mondiale e puternic dezavantajata.
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